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ECLAIRCISSEMENT 

DE  PLUSIEURS 

DIFFICULTES 

TOUCHANT  LES 

CONCILES 

GENER  AUX. 


Où  Ton  répond  aux  principales  Objec- 
tions foit  des  Proteftans , foit  des 
Ultramontains  pour  la  défenfe  de  la 
do&rine  du  Clergé  de  France  : Et 
• la  juftificacion  de  la  conduite  de  nos 
Parlemens  à l’égard  des  Decrets  de 
la  Cour  de  Home. 


Avec  PAnalyfe  des  principes  établis  dans 
cet  Ouvrage , £5?  Paplicatio'n  de  ces 
principes  aux  dijputes  prefentes. 


Chefc  Zacharie  Ciiastelain. 
^ccx'xxnr" 
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L Important  Arrêt  donné  par  le  Parler 
ment  de  Paris  le  2,3.  Février  1753.  pas 
lequel  cette  illuftre  Compagnie  défend  de  rien 
cnfeigner  directement  ou  indirectement  qui 
foit  contraire  à-  la  décifion  de  la  quatrième  & 
cinquième  Seffion  du  Concile  de  Confiance  y 
renouvellée  par  celui  de  Bâle , oblige  les  Théo- 
logiens François  à s’apliquer  de  plus  en  plus 
à la  défenfe  de  cette  doCtrine.  C’eft  donc  en-' 
trer  dans  les  vues  de  cette  Compagnie  , & 
même  dans  celle  du  Roi  Très-Chrétien,  que 
de  travailler  à éclaircir  ce  qui  regarde  la 
matière  des  Conciles  Generaux  , & fur  tout 
, à répondre  aux  principales  objections  que 
font  les  Àdverfaires  de  ces  faintes  Affem- 
blées.  .,r. 

Les  Conciles  Generaux  en  ont  ( des  Advcr- 
faires  ) de  plus  d’une  forte.  Les  premiers  font 
les  Proteftans  qui  en  rejettent  l’infaillibilité  , 
& qui  dès-là  les  rendent  inutiles.  En  effet  à 
quoi  bon  afîembler  les  Pafteurs  des  differentes 
parties  de  l’Eglife , & cela  avec  de  grandes*  * 
peines  & de  grands  frais  , fi  après  leur  déci-  ' 
fi  on  il  eft  permis  de  difputer  comme  aupara- 
vant , & fi  on  ne  peut  pas  regarder  ce  qu’ils 
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ont  décidé  comme  une  réglé  certaine  de  ce  que 

l’on  doit  croire  ? 

Mais  les  Ultramontains  ne  doivent  pas  être 
regardés  comme  de  moindres  Adverfaires  des 
Conciles  Generaux  , - puifqu’ils  les  dépouil- 
lent.de  l'infaillibilité  que  Jefus-Chrift:  leur  3 
donnée  pour  en  revêtir  le  Pape.  Si  c’eft  à 
celui-ci  que  ce  privilège  eft:  accordé  , inutile- 
ment fatigueroit-on  tous  les  Evêques  du  mon- 
de Chrétien  pour  les  obliger  de  fe  trouver  en 
un  même  lieu  afin  d* y décider  les  queftions 
de  Religon.  Sans  fe  donner  tant  de  peine 
on  n’a  qu’à  faire  parler  l’Oracle  infaillible  de 
Rome  , & tout  fera  fini  : ainfi  dans  eefyftc- 
me  comme  dans  le  précèdent,  les  Conciles 
Generaux  deviennent  pleinement  inutiles. 

Outre  ces  Ultramontains  afTez  connus , il 
y en  a d’autres  plus  cachés  & dont  le  nom- 
bre n’eft:  que  trop  grand  en  France.  Ce  font 
ceux  qui  n’ofant  foutenir  directement  quç  Jç 
Pape  eft  infaillible  , y reviennent  par  un  autre 
tour  , en  difant  que  fes  Decrets  font  irréfor- 
mables dès  que  le  plus  grand  nombre  des  Evê- 
ques y adhère.  Si  cela  eft:,  l’infaillibilité  qu’on 
paroifïoit  ôter  au  Pape  d’une  main  , lui  eft: 
rendue  de  l’autre  : car  comme  le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  tient  actuellement  dans 
l’Eglife  que  le  Pape  eft:  infaillible  , il  ne  peut 
manquer  d’arriver  que  ce  plus  grand  nombre 
n’adhére  à tous  fes  Décrets  en  matière  de  doc- 
trine quels  qu’ils  foient  ; ils  feront  donc  tous. 
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iiréforrrubles  : voilà  donc  encore  dans  ce  fyf- 
tême  comme  dans  les  deux  précedens  les  Con- 
ciles Generaux  devenus  inutiles  , & il  ne  fera 
plus  permis  d’apeller  à ces  aflemblées  d’aucu- 
ne Bulle  de  Rome,  parce  que  cette  Cour  fera 
toujours  fuivie  du  plus  grand  nombre  qui  fait 
profefîion  de  reconnoitre  l’infaillibilité  du 
Pape.  " 

Il  faut  donc  efi  revenir  à la  véritable  doc- 
trine ; c’eft:  celle  des  Théologiens  François- 
qui  s’attachant  aux  décidons  des  Conciles  de 
Confiance  & de  Bâle , enfeignent  en  confé- 
quence  que  l’autoritc  de  décider  infaillible — 
ment  & en  dernier  reffort  , réfide.  dans  le 
Concile  General  & non  dans  aucun  autre  Tri- 
bunal , ce  qui  rend  ces  aflemblées  abfoîumenf 
nécefTaires  pour  le  bien  de  l’Eglife.  Car  en- 
core que  le  confentement  unanime  du  corps ; 
des  Pafteurs  à enfeigner  quelque  cKofe  com- 
me  de  foi , foit  toujours-  une  réglé  Turc  ? foit 
qu’ils  foicnt  difperfés , foit  qu’ils  fbient  aflèm- 
blés  ; cependant  comme  if  arrive  affèz  fouvenr 
des  difputes  de  Religion  où  *ce  confentement: 
des  Pafteurs  à enfeigner  uniformément  quel-- 
que  point  de  doftrine  ne  paroit:p3$,-  il  eft 
héceffaire  alors  pour  tèrmincr  la*  difpute-  de: 
ks  aflembler  en  Concile  afin-  que  conve-- 
nant  par  ce  moïen  d’un  même  fent-iment 
ils  propofent  par  une  décifion  uniforme  adref-' 
fée  à tous-  les  Fidèles  ce  qui  eff  révélé  8é  ce: 
que  Bon  doit  croire  fur  le  point  contefté. 

*'■  iij;  Telle: 
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Telle  eft  la  dourine  renfermée  dans  les  ar- 
ticles du  Clergé,  que  les  plus  grands  Prélats 
du  dernier  fiécle  avoient  recueillie  de  toute  la-' 
Tradition,  & qui  fe  trouve  aujourd’hui  nou- 
vellement aütorifée  par  le  célébré  Arrêt  du  23» 
Février. 

' Un  point  de  do&rine  fi  inconteftable  & fi 
autorifé  n’a  pas  befoin  de  preuves  ; mais  il 
refte  pourtant  fur  ce  point  certaines  objections 
aufquelles  il  eft  bon  de  farisfaire.  Les  unes 
regardent  l’infaillibilité  des  Conciles  Gene- 
raux , les  autres  regardent  la  néceffité  de  ces 
AfTemblécs.  Les  premières  nous  font  faites 
par  les  Proreftans  > les  fécondés  par  les  infail- 
libilités cachés  dont  j’ai  pîrlé't  ceux-ci  n’o- 
fcrnt  contefter  l’infaillibilité  des  Conciles  Oe- 
meniques  , ne  laifient  pas  dans  le  fonds  de 
Tendre  à les  anéantir  en  fe  faifant  de  nouveaux 
fyftêmes  qui  en  ruinent  la  néceffitc  : ces  dif- 
férer^- Adverfaires  tendant  ainfi  au  même  but  > 
j’ai  cru  qu’on  pouvoit  bien  leur  répondre 
dans  un  même  Ouvrage,  & ctete  ce  que  je 
'me  fuis  propofé  dans4 celui-ci. 

Pour  le  faire  avec  ordre  je  partage  la  ma- 
tière en  cinq  Parties.  Je  montre  dans  la  pre- 
mière quelles  font  les  marques  aufquelles  on» 
peut  reconnoître  fi  un  Concile  eft  véritable- 
ment Oecuménique.  Je  fais  voir  dans  la  fè- 
. conde  que  ces  marques  ou  conditions  fe  ren- 
contrent dans  tous  les  Conciles  qui  font  re- 
'coenus  pour  Generaux  -Par  le  'contentement 
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'ées  Théologiens  Catholiques.  Comme  une 
des  principales  objections  des  Proteftans  pour 
combattre  l’Oecumenicité  des  Conciles  depuis 
cinq  ou  Hx  cens  ans , eft  de  dire  que  les  Grecs 
n’y  ont  point  eu  de  part,  ce  que  quelques  E- 
crivains  Catholiques , mais  trop  hardis  ont  auflï 
allégué  ; je  m’arrête  un  peu  > fans  entrer  dans  le 
fonds  du  fchifmedes  Grecs  , à établir  quelques 
principes  , (iiivant  lefquels  il  eft  évident  que 
ceux-ci  s’étant  féparés  de  nous,  toute  l’auto- 
rité que  J.  C.  a donnée  àfon  Eglife , fe  trouve 
dans  la  feule  Eglife  Catholique  Romaine  > 
d'où  il  eft  aifé  de  conclure  que  les  Conciles 
Generaux  de  cette  Eglife  ont  la  même  auto- 
rité que  les  anciens  Conciles  Generaux  com- 
pofés  de  r Eglife  Grecque  & de  l’ Eglife  La- 
tine. 

Je  viens  dans  la  troifiéme  Partie  à ce  qui 
fait  proprement  le  fujet  de  cet  Ecrit , fç  avoir 
l’infaillibilité  des  Conciles  Generaux  : je  ne 
diflrauite  aucune  des  objections  qui  m’ont  pa- 
ru les  plus  fpécieufes  dans  les  Ouvrages  des 
Proteftans  que  j’ai  lus  fur  cette  matière.  Mon 
but  nViaot  point  été  de  répondre  à tout  ce 
qu’ils  difent  il  ce  fujet  ; je  m’arrête  à ce  qui 
me  paroit  avoir  plus  befoin  d’édairciffement , 
tels  que  font  quelques  Decrets  faits  dans  les 
Conciles  Generaux  de  ces  derniers  (îécles.  Ce- 
la me  donne  occafîon  d’expliquer  un  fameux 
paHage  de  faint  Auguftin  , tiré  du  fécond  Li- 
vre De  Bapti/m -contra  Domuijlzs  c.  3.  paf- 
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fage  qui  a été.  fouvent  objeété  par  les  Advers- 
aires des  Conciles  Generaux  Toit  P rote  fl  ans- 
foit  Ultramontains.  Ce  paflage  a été  diffé- 
remment expliqué  par  nos  Théologiens  Fran-, 
çois  : fi  je  ne  fuis  pas  ces  explications-,  je  me 
réunis  pourtant  à ces  Théologiens,  enfaifant. 
voir  que  fiiint  Auguftin  n’a  rien  dit  en  cet 
endroit  qui' foie  contraire  à l’infaillibilité  que 
nous  fou  tenons , 8c  que  ce  Saint  Ta  au  con- 
tf aire  enfeignée  d’une  maniéré  très-éxaéle  8c 
très'prédfe  dans  le  Livre  même  d’ou ’efl  tirée 
l’objeéfion. 

Entre  les  Ecrivains  Proteflans  à qui  je  ré-, 
ponds  dans  cette  troifiéme  Partie,  je  m’arrê-' 
te  principalement  aufçavant  Anglois  quia  rrtis: 
une  Préface  à là  tête  des  Lettres  de  Monfieur- 
de  Launoi  de  l’édition  de  Londres.  Ce  qui: 
eft  dit  dans  cette  Préface  fur  la  faillibilité  des 
Conciles  Generaux , mérite  bien  d’être  relevé 
par  un  Théologien  François , vu  fur  tout  que*, 
le  Proteflant  qur  en  eft  Auteur  voudroit  en, 
quelque  forte  s’autorifér  du  Théologien  dont-, 
il  donne  les  Lettres , en  quoi  fûrement  il  a* 
tort  , Monfieur  de  Launoi  aïant  toujours? 
fait  proféffion  d’être  attaché  la  doftrine  de. 
ta  Facu’té  dé  Théolog  e de  Paris,  qui  a tou- 
jours tenu  le  jufte  milieu  entre  les  excès  des- 
Proteftans  , & les  fab’es  des  Ultramontains -fur 
^article  du  Pape  & des  Conciles. 

Si  les  Conciles  Generaux  font  infaillibles- 
dans  leurs  décifions.  en  matière,  de  ctaéttine  , 
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ils  le  font  aufli  dans  ce  qu’ils  établirent  fur 
là  difcipline , quoique  ce  qu’ils  ordonnent  en 
ve  dernier  genre  puifle  changer  ; ce  qui  ne 
peut  pas  arriver  par  raport  aux  Decrets  qui 
regardent  la  foi.  Ce  feroit  mal  défendre  ces 
AfTemblées  que  de  dire  qu’il  peut  arriver 
qu’elles  fe  trompent  fur  un  de  ces  points- , 
fçavoir  , fur  la  difcipline  & non  fur  lWre. 
Monfieur  Jurieu  fupofant  dans  fa  Préface  hif- 
torique  fur  les  Conciles , que  les  Théologiens 
Catholiques  font  cette  diftin&ion,  & recon- 
noiffent  que  les  Conciles  Generaux  fe  peu- 
vent tromper  dans  les  décidons  de  difcipline  : 
il  ne  manque  pas  de  s’en  prévaloir,  & il  s’a- 
puie  principalement  fur  cela  pour  combattre 
l’infaillibilité  de  ces  AfTemblées  dans  les  déci- 
dons fur  le  dogme  i c’eft  par -là  qu’il  pré- 
tend en  particulier  que  les  proteflans  font  bien 
autorifés  à rejetter  le  Concile  de  Trente.  Je 
me  propofe  de  répondre  dans  la  quatrième 
Partie  de  cet  Ecrit,  à ce  que  dit  ce  Miniftre 
de  plus  fpécieux  fur  cet  article , & de  défen- 
dre contre  lui  ce  faint  Concile.  Je  n’ai  pas 
cru  devoir  non  plus  didimuler  ce  que  dit 
Monfieur  l’Enfant  contre  le  Concile  de  Cons- 
tance, au  fu  jet  du  fuplice  de  Jean  H us , fu- 
plice  que  ce  Miniftre  rejette  fur  ce  Concile 
à qui  il  reproche  d’avoir  juftifîé  par  fes  De- 
crets le  violement  de  la  foi  publique  dans 
l’affaire  de  cet  Hérétique.  Comme  tous  les 
Théologiens  François  doivent  avoir  à cœur 
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les  intérêts  du  Concile  de  Confiance , qui  a‘ 
décidé  nettement  la  doétrine  quils  foutiennent 
prefque  feuls  aujourd'hui  » j’ai  cru  qu’il  ëtpftT 
de  mon  devoir  de  le  juftifier  fur  les  reproches 
que  lui  font  les  Proteftans  par  raport  au  fujet 
dont  il  s’agit  ; & il  ne  m'efl:  pas  difficile  de 
montrer  qu’on  ne  fauroit  rien  objecter  contré 
ce  Concile  qui  puiffe  prouver  qu’il  s’eÆ 
trompé  d'ans  aucun  Decret , par  raport  au  dog- 
me ou  par  raport  à la  difcipline. 

Enfin  la  cinquième  Partie  dé  cet  Ouvragé 
eft  deftinée  à montrer  la  neceffité  des  Con- 
ciles Generaux  contre  nos  Infaillibilités  ca- 
chés , qui  fans  foutenir  formellement  l’infailli- 
bilité du  Pape  , y reviennent  cependant  par 
un  autre  tour , ainfi  que  je  l’ai  déjà  obfervé , 
& ruinent  parleurs  nouveaux  fyftêmes  la  ne- 
ceffité  des  Conciles  Oecuméniques  reconnue 
par  toute  la  Tradition.  Je  m’aplique  fur  tout 
dans  cette  cinquième  Partie  à répondre  à ce 
que  l’on  dit  dé  plus  aparent  contre  la  conduite 
que  tiennent  nos  Parlemens , qui  empêchent 
en  de  certaines  rencontres  qu’on  ne  donne 
comme  réglé  de  foi  dès  Decrets  de  la  Cour 
de  Rome  qui  ne  méritent  pas  ce  titre.  Les 
Parlemens  > dit-on , mettent  en  agiffant  ainfi 
là  main  à l’encenfbir,  & font  comme  le  Par- 
lement d’Angleterre  , qui  au  commencement 
de  là  pétendüe  réformation  entreprenoit  de 
marquer  lès  conditions  au  (quelles  on  devoit 
reconnoître-  fi’  un;  point  de  doârine  étoit  Hé- 
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tretique  ou  orthodoxe,  ce  qui  a été  jugé  .par 
nos  plus  habiles  Controverfiftes  être  un  atten- 
tat contre  l’autorité  Eccléfiaftique.  Si  par 
ménagement  pour  ceux  qui  font  ces  objections 
je  n’indique  pas  les  Ecrits  -où  on  les  trouve  , 
je  ne  diflimulerai  pas  ce  qu’il  y a de  plus  fort 
$,v  dans  ces  mêmes  objections  ï & j’efpere  faire 
voir  que  bien-loin  que  les  Parlemens  dans  la 
conduite  qu’ils  tiennent  fur  le  point  dont  il 
s’agit,  empiettent  fur  les  droits  de  l'Eglife* 
ils  ne  font  au  .contraire  que  fuivre  fon  efprit 
& fes  loix  dont  ils  font  les  çonfervateurs , 
étant  revêtus  de  l’autorité  du  Prince  qui  eft 
protecteur  des  Canons  & des  maximes  de  l’E- 
glife. 

On  demandera  peut-être  à quoi  bon  traiter 
. ici  de  la  neceflité  des  Conciles  Generaux  , vu 
qu’il  n’y  a point  d’aparence  qu’on  en  puifTe 
tenir  fi-tôt  ; mais  il  faut  efperer  que  les  tems 
ne  feront  pas  toujours  malheureux  comme  ils 
font  , & nous  devons  avoir  la  confiance  de 
voir  quelque  jour  rétablir  ce  bel  ordre  qui  a 
long-.tems  maintenu  la  difeipline  de  TEglife 
dans  fa  vigueur.  Je  croirais  avoir  beaucoup 
gagné  par  cet  Ecrit , fi  je  portois  ceux  qui 
le  liront  à fléchir  par  leurs  prières  la  miféri- 
corde  de  Dieu  , afin  que  nous  puiflions  re- 
voir. la  belle  difeipline  des  premiers  tems  , ce 
qu’on  ne  peut  efperer  que  quand  on  verra  revi- 
vre la  pratique  des  Çoncilesr  Generaux.  Dieu 
il dus  &ffe  la  grâce  de  le  voir. 
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Au  refte  » pour  donner  une  jufte  idée  du 
fyftême  que  l’on  foutient  dans  cet  Ecrit", 
tant  fur  les  Conciles  que  fur  VEglife  , je  join- 
drai à la  fin  une  Analyfe  de  k doétrine  con- 
tenue dans  tout  l’Ouvrage , afin  de  faire  mieux 
fentir  la  liaifon  de  tout  ce  fyftême  : car  on 
ne  pourra  bien  voir  cette  liaifon  qu’après 
qu’on  fe  fera  donné  la  peine  de  lire  l’Ouvrage 
en  entier.  Une  perfonne  en  le  lifant  a trouvé 
des  difficultés  dans  la  première  Partie  dont  on 
trouve  la  folution  dans  la  troifiéme.  Et  une^ 
autre  perfonne  a cru  trouver  au  commence- 
ment de  cette  troifiéme  quelque  opofition  • 
avec  ce  qui  eft  dit  dans  la  première  fur  les  . 
conditions  ou  marques  aufquelles  on  reconnoit 
les  Conciles  Generaux  ; & cette  opofition 
aparente  fe  trouve  levée  dans  la  fuite  de  cette 
troifiéme  Partie., 

J’ai  dit  dans  la  première  qu’on  peut  recon- 
noitre  fi  un  Concile  eft  Oecuménique  à trois 
marques  ou  conditions  ; la  première,  que  le 
Concile  foit  convoqué  comme  general , c’eft- 
à-dire , que  tous  les  Evêques  de  l’Eglife  y 
foient  invités  , en  forte  qii’il  n’y  en  ait  aucun 
qui  ne  puifl'e  y aller , à moins  qu’il  ne  foit 
excommunié,  comme  le  dit  Beîlarmin  ; la 
fécond-,  qu’il  foit  libre  dans  fa  célébration; 

& la  troifiéme,  qu’il  foit  reçu  par  toute  l’E- 
glife.  J’explique  ces  trois  conditions  daps  la 
première  Partie;  Je  fôüf iens  dans  la  troifiéme, 
que  dès  qu’un  Concile  à été  convoqué  com- 
me 
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me  general  , qu’il  s’y  trouve  des  Eveques  de 
toutes  les  differentes  parties  de  l’Eglife , & 
qu’on  ne  peut  lui  reprocher  d’avoir  manqué 
de  liberté  dans  fa  célébration  ; on  ne  doit  avoir  • 
aucun  doute  qu’une  telle  AfTemblée  n’ait  bien 
décidé  , & qu’on  doit  par  conféquent  fe  fou- 
mettre  fans  délai  à fa  décifion , fans  attendre 
autre  chofe  , parce  qu’on  ne  peut  douter  qu'une 
telle  AfTemblée  n’ait  reprefenté  l’Eglife. 

Cela  n’eft  pas  contraire  à ce  que  je  dis  dans 
la  première  Partie,  que  l’acceptation  de  FE- 
glife  eft  ce  qui  nous  affure  que  tel  & tel  Con- 
cile General  a bien  décidé  ; car  cela  fignifiç 
feulement  que  fi  on  doutoit  qu’un  tel  Concile 
eut  fuffifamment  reprefenté  l’Eglife  » par  le 
nombre  de  ceux  qui  l’ont  compofé , ou  par 
la  maniéré  dont  il  a procédé  ; ce  doute  eft 
levé  lorfque  toute  l’Eglife  vient  à adhérer 
aux  Decrets  de  ce  Concile  ; parce  que  cette 
adhéfion  eft  une  preuve  certaine  que  ces  De- 
crets font  conformes  à la  foi  ou  à la  difci- 
pline  de  l’Eglife.  Il  eft  neceîïaire  d’avoir  re- 
cours à cette  réglé  par  raport  à quelques-uns 
des  Conciles  que  nous  nommons  generaux  ; 
car  s’il  y en  a fur  la  célébration  defquels  on 
ne  peut  avoir  aucun  doute  qu’ils  n’aient  re- 
prefenté véritablement  l’Egljfe  , foit  par  le 
nombre  des  Députés  qui  les  ont  compofés  > 
foit  par  l’obfervation  des  réglés  qu’on  a tou- 
jours jugées  efientièîles  à des  AfTemblées  pour 
qu’elles  reprefentent  l’Eglife  ; il  y en  a d’au- 
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très  fur  lefquels  on  peut  douter  s’ils  l’ont  pa- 
reillem.nt  reprefentée  dans  leur  célébration  » 
parce  qu’on  n’y  voit  pas  de  même  des  Dé- 
putés des  differentes  Eglifes  du  monde  , & 
qu’on  apréhende  que  la  puiffance  Séculière 
n’y,  ait  peut-être  pas  laiffé  toute  la  liberté  né- 
cgiTaire  ; alors  pour  lever  les  doutes  que  l’on 
peut  avoir  fur  de  tels  Conciles  » il  faut  en 
juger  par  l’acceptation.  Si  un  Concile  con- 
voqué comme  general , venoit  à décider  quel- 
que chofe  de  faux , faute  de  liberté  néceflai- 
re  ou  pour  n’avoir  pas  obfervé  certaines  réglés 
effentielte , comme  il  eft  arrivé  au  fécond  Con- 
cile d’Ephèfe  , alors  la  Providence  qui  veille 
fur  l’Eglife  ne  manqueroit  pas  de  procurer 
unç  réclamation  allez  caraétérifée  , pour  qu’on 
pût  dire  que  l’Eglife  ne  l’accepte  pas  , ainfi 
que  je  l’explique  dans  la  première  partie  ; 
mais  fi  on  voit  au  contraire  que  toute  l’E- 
glife  adhère  à la  décifion  d’un  Concile  fur 
la  célébration  duquel  il  y avoit  des  doutes, 
s’il  reprefentojt  l’Eglife  , foit  parce  qu’il  ne 
s’y  étoit  pas  trouvé  un  affez  grand  nombre 
d’Evêques,  foit  parce  qu’on  craignoit  que  les 
réglés  n’y  eufTent  pas  été  obfervées  ; fi  l’on 
voit,  dis-je,  que  toute  l’Eglife  embrafle  la 
décifion  d’un  tel  Concile , les  doutes  que  l’on 
âvoit  fur  fa  célébration  font  levés , & on  eft 
pleinement  perfuadéque  fa  décifion  efi:  bonne. 

Il  faut  donc  néceffairement  diflinguer  en- 
tre les  Conciles  que  nous  nommons  generaux , 
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Une  condition  effentielle  à tous  eft  , qu’ils 
foient  convoqués  comme  tels , ainfi  que  je 
l’explique  dans  la  première  Partie.  Mais  un 
Concile  pourrait  être  convoqué  connue  ge- 
neral ; il  pourrait  même  avoir  allez  de  Dé- 
putés pour  reprefenter  l’Eglife  , s’il  -vient 
néanmoins  faute  de  liberté  à négliger  certaines 
réglés  efTentielles , il  pourra  prévariquer  & ne 
plus  reprefenter  l’Eglife,  n’aïant  point  agi  fé- 
lon fes  réglés  ; alors  elle  le  désavouera  & il  ne 
fera  pas  compté  au  rang  des  Conciles  Oecu- 
méniques ; c’efl  ce  qui  eft  arrivé  au  fécond 
Concile  d’Ephcfe  : non-feulement  il  ctoit 
convoqué  comme  general,  mais  il  pouvait  re- 
prefenter l’Eglife  par  le  nombre  auffi-bien  que 
le  premier.  Tout  le  monde  fçait  cependant  ce 
qui  lui  eft  arrivé  faute  de  liberté , il  a négli- 
gé certaines  réglés,  & il  en  eft  venu  jufqu’à 
aprouver  l’erreur  d’Eutychès,  ainfi  on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  ait  véritablement  re'prefenté  l’E- 
glife ; elle  l’a  défavoué  , & il  n’a  point  été 
compté  comme  Oecuménique  , bien  qu’il  le 
fut  dans  fa  convocation. 

Il  y a d’autres  Conciles  qui  font  convo- 
qués comme  generaux  , & aufquets  on  ne  peut 
reprocher  dans  la  célébration  le  violement  des 
réglés  que  l’Eglife  fuit  dans  fes  AfTemblées , & 
que  nous  expliquons  dans  la  troificme  Partie  : 
mais  il  ne  s’y  trouve  point  allez  de  Dépu- 
tés des  differentes  parties  de  l’Eglife  pour 
qu’on  puiffe  dire  qu’ils  la  reprefenrent.  Dans 
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ce  cas  on  ne  peut  blâmer  ceux  qui  fufperr- 
dent  leur  jugement  fur  les  décidons  de  ces 
Conciles , parce  que  le  privilège  de  finfarlU- 
billité  n’eft  accordé  qu’aux  AfTembîées  qui  la 
reprefentent  véritablement' , & qu’on  peut  dou- 
ter fi  ces  Conciles  là  reprefentent  en  effet. 
Mais  quand  les  Eglifes  qui  n’avoient  point 
d’abord  pris  de  part  à ces  AfTembîées  viennent 
à en  embrafifer  les  décidons  , alors  les  doutes 
qu’on  avoit  fur  ces  déci fions  doivent  ccffer  , 
& on  ne  doit  plus  refufer  à ces  Conciles  le 
titre  d’ Oecuméniques  , qu’ils  avoient  déjà 
dans  leur  convocation  : c’eft  ce  qui  eft  arrivé 
au  fujet  des  Conciles  cinq  & fepr.  On  a 
refiifé  quelques  tems  dans  certaines  Eglifes  de 
les  regarder  comme  Oecuméniques,  parce  que 
ces  Eglifes  n’y  avoient  point  d’abord  eu  de 
part,  mais  en  aïant  enfuite  embraffé  les  déci- 
fions  , ce  q'ui  manquoit  à ces  Conciles  du 
côté  du  nombre  pour  reprefènter  parfaitement 
FEglife , a été  fuplée  par  cette  adhéfion  , & 
on  les  a depuis  comptés  dans  toute  l'Egide 
comme  Oecuméniques. 

Enfin  il  y en  a d’autres  fur  la  célébration 
defquels  il  n’y  a aucun  doute  qu’ils  n’aient 
reprefenté  parfaitement  l’Eglife  dans  cette  célé- 
bration, foit  parce  qu’il  y a eu  des  Députés 
de  toutes  les  differentes  parties  de  l’Eglife , 
foit  parce  qu’on  ne  peut  leur  reprocher  d’avoir 
omis  aucune  des  réglés  effentielles.  On  doit  fe 
' foumettre  fans  délai  à tout  ce  qui  eft  décidé 
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' “ par  de  telles  AfTemblées  dès  que  la  célébration 
.eft  finie  & qu’on  en  a connoiflance  , parce 
.qu’on  ne  peut  douter  légitimement  qu’elles 
•n’aient  reprefenté  l’Eglife  ; il  n’eft  point  né- 
. cefi'aire  d’attendre  autre  chofe  pour  fe  foumet- 
tve,  Au  (fi  les  fidèles  le  font  fans  peine.  Tels 
‘ ont  été  les  Conciles  de  Niçée  I. , Ephèfe  I.., 
Chalcedoine.,  &c.  On.  n’a  point  attendu  dans 
les  differentes  parties  de  l’Eglife  à fe  foumet- 
tre  aux  décidons  de  ces  Conciles , parce  qu’on 
' ne  doutoit  pas  qu’ils  n’eulfent  véritablement 
reprefenté  l’Eglifè  , & qu’on  étoit  très-perfua-- 
dé  que  toute  Aflemblée  qui  la  reprefente  ne 
peut  errer  dans  fes  décifions , comme  .nous  le- 
prouvons  dans  la  troifiéme  Partie. 

Ce  ne  .font  .donc  pas  deux  choies  contra- 
dictoires de  dire , les  Conciles  Generaux  font' 
infaillibles  dans  leurs  décifions  *..&  de  dire 
que  c’eft  l’acceptation  de  l’Eglife  qui  nous 
a dure  que  tel  Concile  regardé  comme  general' 
.a  bien  décidé  ; car  encore  qu’on  doive  ctre 
afiure  qu'un  Concile  a bien  décidé  desqu’orr 
l’eft  qu’il  a reprefenté  l’Eglife  ; comme  il  y 
en  a cependant  quelques-uns  dont  on  pourront 
douter  s’ils  l’ont  reprefentée  dans  leur  cékbrar 
" tion,  ibit  pour  le  nombre  ou.  pour  quelque 
autre  ra.fon  : ce  qui  affure  que'  ces  Conciles 
ne  fe  font  point'  trompés  c’eft  qu’on  voie 
leurs  bêtifions  fuivies  dans  toure  l’Eplife  bce- 
qu>  fait  qu’on  ne  leur  refufe  point  ,lo  titre 
d’ Oecuménique  qqt*  Jeur  étoit  donné  dans- 
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leur  convocation , & qu’ils  ont  pris  dans  leur 
cêlebation.  J’efpere  qu’on  trouvera  ceci  expli- 
que clairement  dans  la  fécondé  & la  troifiéme 
Partie  de  cet  Ouvrage. 

Il  eft  bon  d’avertir  encore  que  cet  Ouvrage 
peut  être  regardé  comme  la  continuation  & la 
fuite  de  l’InftruéUon  Théologique  fur  les  pro- 
mefies  qui  a précédé  ; car  encore  qu’on  s’ar- 
rête principalement  dans  celui-ci  à éclaircir 
les  difficultés  qui  regardent  les  Conciles  Ge- 
neraux , la  matière  eft  cependant  la  même  dans, 
les  deux  Ouvrages , & on  ne  fait  que  déve- 
loper  davantage  dans  ce  fécond  quelques  prin- 
cipes que  l’on  n’avoit  pas  a(Tez  étendu  dans  le 
premier.  • 

Quelques  perfonnes  pourront  peut-être  trou- 
ver à redire  que  j’aie  cité  fi  fouvent  Meilleurs. 
Boffuet  & Fleuri  ; mais  c’eft  que  j’ai  confi- 
deré  que  l’autorité  de  ces  deux  Sçavants  étoitr 
très- grande  dans  l’Eglife  de  France,  parmi 
•ceux-là  mêmes , que  j’ai  delfein  de  réfuter  & 
de  convaincre  dans  cet  Ecrit  ; le  premier  a b 
réputation  generale  d'être  un  exellent  Contio- 
verfifte  ; & le  fécond  a celle  d’être  un  Hifto- 
tien  cxa<^  & judicieux.  Pour  ce  qui  eft  dés 
Protcftaqs  que  j’ai  eu  auffi  en  vue  de  com- 
-ba.ttre  dans  cet  Ecrit,  s’ils  ne  déférent  pas  ü 
l’autorité  de  ces  deux  Savants  , quand  j’aï 
ciré  H Tradition  & l’ancieane  discipline  de 
l’Egftfe  , for  le  témoignage  de  l’un  & de  l’avp- 
tre  ; ils  poumon:  aiiem-Tjt  sbfTurer  de  b 'fiité- 
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lité  de  ces  deux  Auteurs  » en  recourant  aux 
lources  dans  lefquelles  ils  ont  puifé  ce  que  j*ai 
raporté  d’après  eux;  J’aurois  pû  produire  moi- 
même  ces  fources  , & citer  les  monùméns  & 
les  paflâges  fuivis  par  ces  mêmes  Sçavants  ; 
mais  j’ai  été  fouvent  bienaife  de  me  borner  à 
produire  le  témoignage  de  ces  deux  Meffieurs 
pour  abréger  davantage , fçachant  que  les  longs 
Ouvrages  ne  font  point  communément  lus  > 
& encore  moins  digérés. 
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E X TRAIT  D E VA  RR  EST 
du  Parlement  de  Taris  du  23.  Fe\ 
: torier  1733.  rendu  fur  -le-  Requiffi 
toîre  de  M.  Pierre-Gilbert  des  Voi- 
fins  Avocat  General , dont  il  ejl fait 
mention  dans  cet  Ouvrage . 

CE  Magiftrat  fe  propofant]  d'affermir  de  plus 
en  plus  l’autorité  des  Maximes  de  la  Fran- 
ce, [ fait  voir  ] avec  combien  d’impatience  quel- 
ques efprits  que  leur  penchant  entraîne , fouf- 
frent  l’attention  que  la  Cour  donne  plus  que  ja- 
mais à la  confervation  defdites  Maximes,  au  mi- 
lieu de  tant  d’agitations  & de  troubles  fi  capa- 
bles de  les  altérer.  [ Il  expofe  enfuite  le  ;de(k 
qu’il  a ] que  du  moins  dans  les  Ecrits  ,'dans  l’é- 
tude , Ôc  fur  les  bancs  de  l’Ecole , où  la  pureté 
de  cette  doctrine  doit  vivre  & fe  tranfmettre 
par  une  continuelle  Tradition  , elles  ne  paroif- 
fent  jamais  altérées  d’aucune  teinture  de  partia- 
lité. Quelles  y régnent  comme  des  principes  ab- 
solus > dont  1 expredion  même  eft  précieufe  &c 
confacrée , au  moins  dans  ce  qu’elle  a de  princi- 
pal, & ne  fçauroit  prefque  varier  fans  quelque 
danger  de  relâchement  ou  d’excès.  Pour  fe  pré- 
server de  l’une  & de  l’autre  extrémité , il  eft  des 
fources  allurées  &c  des  monumens  refpeétables , 
aufquels  on  doit  lâns  ceffe  remonter,  des  prin- 
cipes à jamais  autorifés  & des  Maximes  déci- 
• dées  , fur  lefquelles  il  ne  fçauroit  être  permis 
d’héfiter  parmi  nous.  [ C’cftà  quoi  il  dit  qu’il  a 
effaïé  de  rapeller , en  formant  le  plan  des  con- 
clufions  qu’il  laiffe  à la  Cour , fur  lefquelles  là- 
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dite  Coirr  ordonne  entr’autres  ehofes  ] , Qu'il 
Toit  fait  inhibition  8c  défenfes  à tous  Profcf- 
feurs , Doéleurs , Licenriés , Bacheliers  8c  autres, 
membres  & fupôts  des  Universités , notam- 
ment des  Facultés  de  Théologie  & de  Droit 
civil  8c  canonique  j & à tous  àutres  d’écrire  » 
Soutenir , lire  & enfeigner  ès  Ecoles  publiques 
ni  ailleurs  aucunes  Thèfcs , ou  Proportions*  qui 
puiflent  tendre  dire&ement  ou  indireéîemcnt  , 
à affaiblir  ou  altérer  les  véritablesprincipes  fur 
la  nature,  & les  droits  de  la  puilîance  Roïalc, 
8i  fon  indépendance  pleine  & abfoluc,  quant 
au  temporel,  de  toute  autre  Puifîance  qui  Soit 
fur  la  terre  ; à diminuer  la  foumifïion  8c  lere£ 
peét  dü  aux  Canons  reçus  dans  le  Roïaume , 8i 
aux  libertés  de  l’Eglife  Gallicane  j à fâvorilèr 
1 opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape , 8c  de  là 
fupériorité  au-defîiis  du  Concile  General  ; à 
donner  atteinte  à l’autorité  du  Concile  Oecu- 
ménique de  Confiance , & notamment  aux 
Decrets  contenus  dans  les  Sellions  quatre  8c 
cinquième  dudit  Concile,  renouvelles  par  ce- 
lui de  Bâle  , & toutes  autres  Proportions  con- 
traires au  principe  inviolable  jque  l’autorité  du 
Pape  doit  être  réglée  par  les  faims  Canons , 8c 
que  Tes  Decrets  font  réformables  par  les  voies 
permifês  8c  ulitées  dans  le  Roïaume,  notam- 
ment par  ceiles  de  l’apel  au  futur  Concile  » 
dans  les  termes  de  Droit , à moins  que  le  con- 
fentemenr  de  l’Eglife  n’y  foit  joint.. ..  Ordon*- 
ne  que  le  prefent  Arrêt  fera  lignifié  aux  Rec- 
teurs des  Univerlîtés,-  Syndics  & Doïcns  des 
Facultés  de  Théologie , & de  Droit  civil  & ca» 
Boni  que  du  Relfort',  (fç. 
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TOUCHANT 

LES  CONCILES 

GE'NE'RAÜX, 

Où  l’on  répond  aux  principales  Obiec* 
rions  foie  des  Protdtans , foie  des  Ul- 
tramontains , pour  la  défenfe  de  la  doc- 
trine du  Clergé  de  France,  de  la  jufii- 
fication  de  la  conduite  de  nos  Parle- 
mens  à l’égard  des  Decrets  de  la  Cour 
de  Rome." 

PREMIERE  PARTIE. 


Ou  l’on  examine  quelles  font  les  marques  ou 
conciliions  aufquelles  on  peut  reconnoitrt 
fi  un  Concile  tfl  Oecuménique. 

V ANT  que  de  venir  à ce  qui 
fait  proprement  le  fonds  de  cet 
ouvrage , c’ell-à-dire  , à l’in- 
faillibilité  des  Conciles  Géné- 
raux & à la  néccflîté  de  ces  AlTcmblées  ; 
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il  eft  bon  d'établie  quelques  principes 
/uivanp  lefquels  on  peut  juger  fi  un  Con- 
cile eft  Oecuménique  ou  ne  l’eft  pas. 
Il  faut  fçavoir  premièrement  ce  qu’on 
entend  par  un  Concile  Oecuménique  ; 
pour  lever  foute  équivoque  nous  décla- 
rons que  nous  entendons  par  ce  terme 
une  Aflèmblée  légitime  , qui  reprefence 
l’Eglife  Catholique  & qpi  fuit  certaines 
réglés  que  nous  voïons  avoir  été  obfer- 
vees  par  les  Apôtres  dans  le  premier 
Concile  de  Jerufalem & avoir  été  pra- 
tiquées par  les  Conciles  fuivans  que  nous 
regardons  comme  Oecuméniques.  C’eft 
d’une  A d'emblée  de  cette  forte  dont  les 
Théologiens  Catholiques  entendent  par- 
ler , quand  ils  foutiennent  que  les  Con- 
ciles Generaux  font  infaillibles  ; & noue 
nous  prôpofons  de  marquer  dans  cette 
première  partie  quels  font  les  lignes  aux- 
quels on  peut  reconnoïtre  une  telle  Af- 
iemblée,  je  veux  dire,  quand  une  A f- 
femblée  reprefente  l’Eglife  Catholique  5c 
eft  légitimé  : voilà  ce  que  l’on  deman- 
de quand  on  veut  fçavoir  fi  un  Conci- 
le a été  véritablement  Oecuménique,  au 
moins  il  femble  que  c’eft  l’idée  que  l’on 
attache  ordinairement  à ce  terme  -,  &c 
nous  fommes  bien  ailes  d’avertir  tout 
d’abord  que  nous  le  prenons  ainfi  , afin 
que  l’on  ne  foie  pas  arrêté  en  nous  en- 
tendant fouvent  parler  de  Concile  Ge- 
neral 5c  Oecuménique.  Nous  nous  pro,- 
pofons  donc  d’établir  quelques  princi- 
pes, fuivant  lefquels  on  puilfe /dger  lï 
Concile  eft  Oecuménique  ou  ne  l’dt 
j>as * ç’eft-à-dire  > comme  no, us  venons 
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fur  les  Conciles  Généraux.  % 
d’en  avertir,!!  Lin  Concile  a rcprefenré  l’E- 
glife  & a ère  légitime  , ou  ne  l’a  pas  été  : 
car  inutilement  fçaura-t-on  que  l’on  doit 
déférer  aux  dédiions  des  Conciles  Gene- 
raux & qu’il  elt  nécelfaire  d’en  tenir  là 
doélrine  , fï  l’on  n’a  point  des  marques 
certaines  pour  les  reconnoïtre  ; il  elt 
donc  nécelfaire  de  connoïtre  quelles  fonn 
ces  marques , qui  aident  à difeerner  lï 
un  Concile  elt  véritablement  Oecumé- 
nique &c  quelles  font  les  conditions,  Jef- 
quclles  venant  à’  manquer  , on  ne  doit 
pas  dire  qu’il  foit  tel.  C’elt  ce  que  nous 
nous  propofons  de  faire  connoïtre  dans 
cette  première  Partie,  & pour  réduire 
tout  d’un  coup  à'  quelque  chofe  de  pré- 
cis ce  que  nous  avons  à dire  fur  ce  fujet, 
il  y a trois  marques  oü  conditions  prin- 
cipales aufquellcs  on  peut  reconnoïtre 
lï  un  Concile  elt  véritablement  Oecumé- 
nique : ces  trois  marques  l’ont  i°.  la 
convocation  qui  doit  être  generale.  i°. 
La  tenue  qui  doit  ctre  libre.  30.  L’accep- 
tation qui  doit  être  faite  par  toute  l'E- 
glife  *,  enforte  que  lî  on  a quelqne  dou- 
te fur  la  convocation  ou  la  tenue , ce 
doute  elt  levé  lorfqu’on  voit  la  troilîé- 
me  condition  remplie  : traitons  de  ces 
trois  points  chacun  en  particulier. 

> I- 

D(  ta  convocation  des  Conciles  Généraux  : 
comment  cette  convocation  aide-t-elle  * dis- 
cerner ji  un  Concile  tjl  Oecuménique  ? 

Nous  ne  nous  propofons  point  d’éxa- 

A a miner. 
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miner  ici  à qui  il  apartient  de  droit  do 
convoquer  les  Ccmciles  Généraux  -,  nous 
aurons  occafion  d en  parler  ailleurs  : il 
s’agit  feulement  de  prouver  à prefent 
quvune  des  marques  au fquel les  on  recon- 
noit  fi  un  Concile  efl  véritablement  Oecu- 
ménique , c’eft  quand  la  convocation  cft 
generale  , qui  que  ce  foit  qui  la  fafle  , 
cela  n’a  pas  befoin  dans  le  fonds  d’étre 
prouvé  *,  la  chofe  parle  d’elle-même  » 
car  fi  on  ne  confidere  comme  Concile 
Provincial  que  celui  auquel  font  invités 
tous  les  Evêques  d’une  Province  -,  fi  on 
ne  regarde  tout  de  même  pour  Concile 
National  que  celui  auquel  font  invités 
tous  les  Evêques  d’une  nation  j on  ne 
doit  regarder  pareillement  pour  Conci- 
le Général  que  celui  où  fon  a invité 
tous  les  Evêques  de  l’Eghfe  Catholique*, 
enforte  qu’il  n’y  en  ait  aucun  qui  ne 
puiflè  s’y  trouver  s’il  le  veut.  S’il  étoit 
néceflaire  de  prouver  cette  maxime  par 
le  témoignage  des  Théologiens  , je  ne 
finirais  pas  en  raportànt  ce  qu’ils  difent 
fur  cela.  Bellarmin  iêul  fuffira  au  moins 
pour  les  Ultramontains  : une  première 
condition , dit-il  , pour  qu’un  Concile 
foit  réputé  general , c’eiè  que  la  convo- 
cation foit  univerfelle  *,  enforte  qu’elle 
foit  notifiée  à toutes  les  Provinces  chré- 
tiennes. La  fécondé  c’cft  qu’aucun  Evê- 
que n’en  foit  exclus , pourvu  qu’il  foit 
Lib  i de  véritablement  Evêque  & qu’il  ne  foie 
Conc  c 17.  Pas  excommunié.  Prima  efl  ut  cvoca:in  fitgt- 
vera/is  , iia  ut  notefeat  omnibus  ma^onbus 
CbriflianU  provin. .is  : feaivda  3nt  ex  Epifcopis 
nullus  txtludatur  indccuvque  vcniai  , mndk 
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fur  les  Conciles  Généraux,  f 
conflet  eum  e{fe  Epifcopum  & non  excommu- 
nication. 

Il  faut  ncceÆairement  admettre  ces  ré- 
glés que  le  bon  fens  didte , puifque  fans 
cela  on  ne  pourroit  pas  marquer  de  dif- 
férence entre  les  Conciles  que  l’on  apel- 
le  Provinciaux  ou  Nationaux  de  ceux 
que  nous  apellons  Generaux  : car  il  y 
en  a parmi  les  premiers  dons  les  Decrets 
fur  le  dogme  ont  force  de  loi  dans  tou- 
te l’Eglife  où  ils  font  reçus  : tels  que 
font  les  Conciles  de  Carthage,  de  Miléve 
& d’Orange  fur  les  vérités  de  la  grâce. 

Ces  Conciles  par  l’acceptation  que  l’Egli- 
fe en  a faite , ont  autant  d’autorité  que 
s’ils  étoient  Oecuméniques  5 on  ne  leur 
donne  pourtant  pas  ce  nom , d’où- vient  i" 
c’eft  qu’il  n’ya  eu  que  les  Evêques  d'u- 
ne nation  qui  aient  été  apellésaux  deux- 
premiers  , de  ceux'  d’une  feule  Province 
au  fécond  : ainfi  la  différence  qui  fe  trou- 
ve entre  ces  Conciles  & ceux- que  nous 
nommons  Generaux  , ne  peut  venir  que 
de  ce  qu’on  a apcllé  à ceux-ci  les  Evê-. 
ques  des  differentes  parties  de  l’Eglife  , 
au  lieu  qu’on  ne  voit  dans  les  autres  que- 
les  Evêques  d’une  Nation  ou  d’une  Pro-* 
vince  particulière.  * 

Mais  fur  cela  Monfïeur  Jurieu  nou* 

. fàit  une  difficulté  c’eft  que  pour  qu’il  y Préface  hif- 
e fit  un  Concile  qu’on  put  apeller  Général , il toxique  far1 
faudrait  qu'il  fût  lompofè  tout  au  moins  des  les  Conciles* 
condu  fleurs  de  l’Eglife  , de  tous  les  fcavàns  & 
de  tous  ceux  qui  ont  médité  les  my  fleres  de  la 
Religion  : & comme  il  n’y  en  a jamais  eu 
de  tel , ce  Miniftre  conclut  de  là  qu’il 
ny  a jamais  eu  de  Conciles  qu’on  ait  pu  vè--. 
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ritablem'ïit  apelttr  Gn>t> au*.  Cette  ohjco- 
tion  eft  dans  le  fonds  pitoïable  : car  s’dfc- 
on  jamais  avifë  de  dire  que  le  Concile- 
d’une  Province  particulière  ne  devoir  pas 
être  apeiié  Concile  Provincial  s’il  y a- 
voit  quelque  Palpeur  de  la  Province  qui 
ne  s’y  trouvât  pas  ? i’abièncê  de  quel* 
ques-uns  des  Evêques  même  de  cettç 
Province  empêche-t-elle  qu’on  ne  donna 
le  nom  ( de  Provincial  ),  à ce  Concile  £ 
Ne  iuffit-il  pas  que  les  Evêques  qui  ne 
peuvent  y a/Elter  y envoient  leurs  dé- 
putés. £ Pourquoi  la  même  choie  ne  fuf- 
Eroic-elle  pas  par  raport  aux  Conciles 
que  nous  nommons  Generaux  î II  n’eft 
donc  pas  néceiEiire  que  tous  les  Evêques, 
de  l’Eglife  Catholique  fe  trouvent  en 
perfonne  à un  Concile  pour  qu’il  foie 
dit  être  General  y il  fuffic  qu’il  y en  ait 
des  dj&êrenres  parties  de  l’Egliie&quc 
ceux  qui  n’y  aiiiftent  pas  en  pcrfimne  le 
faflent  par  députési&c’èlt  ce  qui  arrive 
lorfque  les  Evêques  d’une  Nation  dépar- 
tent un  nombre  d’entr’èux  pour  y aflîiter: 
en  leur  nom  : c’eft  ce  que  nous  voïons, 
avoir  été  pratiqué  dans  ks  premiers  Con- 
ciles Generaux  : ils  fe  tenoienc  en  O icnt» 
parce  que  les  Empereurs  qui  les  convo- 
quoient  y demeuroient  -,  il  écoic  ditfki'e 
qu’il  y allât  beaucoup  d’Evêquesde  l’E»- 
jgliiè  Latine  j mais  les  Papes  a voient  foin? 
d’aflembler  un  Concile  ! Rome  auquel: 
ks  diffeiens  Conciles  de  l’Occident  dé- 
putoient , & ce  Concile  dfe  Rome  dépu- 
toit  à fon  tour  un  nombre  d’ Evêques  au- 
Concile  General  indiqué  par  VEmpe- 
-xcur  j,ainû  quoique  cc  nombre  de  dépu- 
, tés 
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fur  les  Conciles  Généraux.  7 
tes  fut  ordinairement  très-petit  » cela  ne 
ïiuifoit  point  à l’oecumenicité  du  Con- 
cile , parce  que  ces  députés  portoient 
avec  eux  lé  fcntiment  des  Evêques  d’Oc- 
cident  } c’effc  ainli  que  le  Pape  Agathon 
dans  la  Lettre  fynodale  qu’il  écrivit  en 
envoïant  des  débités  au  lîxiéme  Conci- 
le , eut  foin  de  marquer  qu’il  n’écrivoit 
pas  feulement  en  fon  nom  & au  nom  de 
fon  Concile , mais  encore  au  nom  de 
tous  les  Synodes  fournis  au  Concile  du 
Saint  Siégé  > c’eft-à-d  re>  s de  toutes  tes  Pru - Tom.  0. 
•voues  d‘o  t idem  , félon  la  remarque  de 
Monfeur  Fleuri  : comme  les  Evêques  ciciiaftL.^o', 
dans  ces  Conciles  particuliers  exami-  N.  7. 
noient  Ja  queftion  qui  falloir  le  fujet  du. 

Concile  General  , les  dépurés  envoies  par 
le  Concile  d’Occident  portoientavec  eux 
le  réfultat  de  ces  Conciles  , ainii  que  nous 
le  voïons  encore  par  la  Lettre  du  même 
Pape  Agathon  & de  fon  Concile.  De 
cette  forte  on  croit  alluré  que  ce  qui  é- 
toit  décidé  unanimement  dans  le  Con- 
cile General  étoit  le  lentiment  du  corps 
des  Evêques , & que  ce  corps  adhéroit 
à ce  Concile , au  moins  par  fes  dépu- 
tés. 

11  n’y  a qu’une  difficulté  un  peu  conft- 
dérable , que  fait  fur  cela  Monfieur  Ju- 
rieu  } c’elt  que  parmi  les  anciens  Con- 
ciles , regardés  comme  generaux > il  y en 
aoù  il  ne  le  trouva  point  d E\  êques  Oc- 
cidentaux., comme  îldt  arrivé  au  fécond 
■Concile  Oecuménique  convoqué  à Cons- 
tantinople par  l’Empereur  Theodofe  le 
Grand  , & où  il  né  le  trouva  qu'en vi  rom 
il Cl.  Evêques  x4àn$  qu.’il  y en  eût  de.  la- . 
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part  des  Evêques  d’Occident.  Gn  peau? 
joindre  à cc  Concile  le  cinquième, ik  le 
fcp tienne , aufquels  plnlicurs  Eglifes  nom- 
breufes  de  l’Occident  ont  refuie  long- 
tems  de  prendre  parc.  11  femble  d’abord 
a de  z difficile  de  comprendre  comment 
cesConcilcs  peuvenr  porter  le  nom  d’Qe- 
aimériiques  -,  cor  pour  qu’un  Concile  ioit- 
ffofïuet  l.  tel  j il  faut , ditMoiîfieur  de  Meaux  , qu'il 
■sx  des  Va-  y ait  tant  d* Evêques  & de  tant  a-endrêits , 

> N-  que  les  autres  confentent  fi  évidemment  a leur 
Àfl'.mbtèe  , qu'il  fait  clair  qu’on  n'y  an  fait  qu’a- 
porter  le  fantimeu  de  toute  /alerte. Or  jlnepe- 
roït  pas-que  cela  fe  trouve  dans  ces  Conci- 
les , où  il  n’y  a eu  d’abord  Ç au  moins  dans- 
deux)  qu’une  partie  de  i’Eglii'e  ,-  fçavoir 
celle  d’Ofient  qui  ait  pris  pan  ; mais  ce- 
- pendant  cela  n’empêche  pas  que  ces  Con- 
ciles ne  portent  avec  raifon  le  titre  d’.Oe- 
cuméniques*  parce  que  les  Empereurs  qui 
les  ont  convoqués,  y ont  apellé  autant? 
qu’il  a été  en  eux , tous  les  Evêques  de- 
rEgliiê.  S’il  ne  fe  trouva  au  fécond  que? 
des  Evêques  de  l’Eglife  Orientale  , c’eit> 
que  l’Empereur  Theodofe  le  Grand , qui- 
lé  convoqua  ,..n’étant  maître  alors-que  de- 
cette  partie  du  monde  , ne  pouvoir  pas» 
obliger  ceux  d’Occident  à s’y  trouver  j- 
mais  il  ne  laifloit  pas- d’être  viiîble  qu«.  - 
ceux  qui  le  compoloient  y avoient  aponé 
le  fn  iment  de  toute  la  terre  , pourr  parler> 
comme  Monfieur  de  Meaux;  Cela  partir: 
bien-tôt  par  l’adheiîon  que  donnèrent  à ce-- 
qui  y avoir  été  décidé,  les  Eglifesd’Oc-- 
eîdent.,  Il  faut  dire  la  meme  choie  d«$; 
dèux  autres  Conciles,  je  veux  dire  le  cin-- 
quiéme  8s  le  feptiéme.  Les-Empereurs  qui. 

les 
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jîtr  Us  Conciles  Généraux*.  9 
les  ont  convoqués  y ont  invité  tous  les 
Evêques  de  rÉglife»  en  la  maniéré  qui 
a. voit  été  ufirée  par  raport  aux  précedens. 
Si  le  refus  que  de  nombreufes  Eglifes  ont 
fait  pendant  quelque  tems  d’y  adhérer  , 
a pu  donner  lieu  de  douter  fi  les  Evêques 
qui  y avoient  afifté , y avoient  aponé  les 
fentimens  de  toute  la  terre  } ce  doute  a dfi 
être  levé  par  l’adhefion  qu’ont  enfin  donné 
ces  Eglifes  d ces  Conciles , ce  qu’elles  ont 
fait  quand  elles  ont  été  perfuadées  que  ces 
AfTemblées  n’avoient  rien  décidé  de  con- 
traire aux  anciens  Conciles  & à la  faine 
Dodtrine.  Car  c’a  été  la  crainte  de  donner 
atteinte  à la  déclfion  du  Concile  de  Chal- 
cedoine  qui  a empêché  long-tems  les  E- 
glifes  des  Gaules  & celles  d’Efpagne,  de 
recevoir  le  cinquième  Concile  ; comme 
ç’a  été  auffi  la  crainte  de  donner  atteinte 
à la  pureté  du  Culte  divin , qui  a empê- 
ché ces  mêmes  Eglifes  avec  celles  d’Alle- 
magne de  recevoir  pendant  un  tems  con- 
fidérable,  le  fécond  Concile^  de  Nicée  ï 
mais  à la  fin , quand  on  a été  convaincu 
qu’il  n’avoit  été  rien  décidé  que  d’ortho- 
doxe dans  ces  deux  Conciles , ces  Eglifes 
n’ont  plus  fait  difficulté  de  les  ranger 
dans  la  Clafle  des  Conciles  Oecuméni- 
ques , parce  qu’il  a été  notoire  alors  que 
les  Eveques  d’une  grande  partie  de  l’E- 
glifè  qui  y avoient" aflifté  , n’y  avoient 

fait  qu  aportrr  la  Foi  de  toute  la  itrrc.  Ainft 

tout  ce  qu’on  peut  conclure  de  ces  exem- 
ples, c’eit  que  parmi  les  Conciles  Oecu- 
méniques, il  y en  a de  l’Oecumenicité 
defquels  on  pourroit  douter , fi  on  ne  fai- 
foit  attention  qu’au  nombre  des  Evêques- 
••  - qui 
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qui  y ont  affilié ».  mais  à qui  on  ne  doit? 
pourtant  pas  réfuter  ce  titre , dès  qu’il  effc 
notoire  que  toutes  les  Egtifcs- differentes 
y ont  adhéré &:  que  ce  n’étoicnt  pas  de- 
Amples  Conciles  Provinciaux  ou  Natio- 
naux , mais  des.  Conciles  auxquels  tous  les- 
Evêques  de  L’Eglife  étoient  invités , au- . 
tant  que  cela’dèpendoit  de  ceux  qui  con- 
voquoient  ces  Airemblées  , & à qui  on  ne' 
pouvoir  pas  conteller  le  droit  de  les  con-  ; 
voquer.  Partons,  prefêntement  à la  fecon-: 
de  marque  ou  condition > à laquelle  orç 
peut  rcconnoître  fi  un  Concile  elt  Occu— * 
aiénique  ou  ne  l’eft  pas* , . . . . ;CI 

§.  I L n 


' » . • C . i > rî 

Bt  fa  fécondé  condition  à laquelle  on  peut  reçoit £ 
vottre  un  Contre  General  ; fç  avoir  , qu]tl, 
fojt  libre , pourquoi  cette  liberté  neceÿairei  . 


. j’ai  dit  qu’une  fécondé  marque  ou  con- 
dition à laquelle  on  peut  reconnoître  fi  um 
Concile  eft  Oecuménique , eft.de  voir  s il 
a.  été  libre  dans  là  tenue.  Les  Théologiens 
& Canoniftes  regardent  cette  liberté  corn- 
jne  une  condition eflentielle  aux  Conciles- 
Generaux , en  focte  qu’un  Concile  ne  mé- 
nte  pas  ce  nom,  s’il  elt  notoire  qui!  a 
manqué  de  liberté.  De  là  vient  que  le  fé- 
cond Concile.  d’Ephèfe  n’ell  point  regar- 
dé comme  general  > bien  qu  il  le  rut  dans 
la  convocation.  U-  avoit  été  convoque 
avec  la  même  folemnité  que  le  premier» 
êc  par  le  même  Empereur.  Les  Légats  du 
Pape  faint  Leon  y afliltoient , il  y por- 
toient  le  fufft age  des  Evêques  d Occident» 

comme 


fîtr  tes  Conciles  Généraux.  i ï 
-comme  les  Légats  de  faint  Celeffcin  avoient 
aflîlté  au  premier , &:  y avoient  porté  les 
fuffrages  de  ces  mêmes  Evêques.  A ne 
coniîderer  que  la  furface  extérieure , le 
fécond  étoit  auïïi-bien  Oecuménique  que 
le  premier.  Mais  le  défaut  notoire  de  li- 
berté, le  violement  manifefle  des  réglés 
que  l’Eglife  avoit  fuivie  juiques-là  dans 
fes  Conciles,  firent  qu’on  le  rejetta  avec 
indignation , & qu’on  ne  l’a  jamais  comp- 
té au  rang  des  Conciles  Oecuméniques, 
Preuve  que  ce  n’elt  pas  à la  feule  convo- 
cation ni.au  feul  nombre  qu’on  doitrecoh- 
noître  fi  un  Concile  elt  véritablement 
Oecuménique  , qu’il  y a outre  cela  des 
loix  elfentielles  qui  venant  à être  violées 
par  les  Evêques  ainfi  afièmblés , ce  qu’ils 
fon:  alors  elt  nul  de  plein  droit  j 6c  on  ne 
doit  point  rraitter  leur  Mêmblée  de  Con- 
cile Oecuménique  , parce  qu’un  Concile 
pour  être  tel  doit  véritablement  reprefen- 
fer  l’Egli/c.ir  &:  pqu,r  la  reprefenter  il  doit 
jfuivjre  fies  loix  ^.parler  en  fon  nom , Sc  ex- 
po  1er  fies  fie  ntimeqs,  ';  , ' 

Or  pout  que  .des  Evêques  afièmblés  en 
Çoncile  puiflent  faire  fout  cela , il  faut 
qu’ils  foient  libres  i s’il  elt  notoire  qu’ils 
ne  le  font  pas , dès-là  il  elt  douteux  fi  lé 
Concile  où  ils  font  afiemblés  reprefente 
l’Eglifie,  patee  qu’il  eft  dquteux;alors  fi  le 
défaut  de  liberté  ne  les  a point  empêchés 
de  iuivreles  loix  dei’Eglife,  de  rendre  à 
la  doctrine  le  témoignage  qu’ils  dévoient , 
& de  l’expolë.r  exactement.  Car  il  ne  faut 
pas  croire  que  le?  Evêques  pour  être  aflem- 
tolés  en  Concile  General  , foient  transfor- 
mé? en  d’autres  > de  qu-’ils  ne 

‘ . * 4 * 73  ™ - “ foient 


Vinc.  Liiin. 
Comnionit. 
2.  Cap.  pe- 

nult. 
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foient  pas  fufcepubles  des  payons  qui 

peuvent  empêcher  des  Juges  de  taire  leur 

devoir. 

Un  des  premiers  devoirs  ( des  Evêques 
affemblés  en  Concile  ) eft  avant  tout  d’e- 
xaminer la  queftion  qui  doit  être  jugée  , 
étant  bien  certain  qu’ils  ne  font  pas  infpi- 
rés , &:  qu’ainfi  ils  doivent  prendre  les 
moïens  humains  pour  s’aflurer  de  la  révé- 
lation. Elle  eft  contenue  dans  l’Ecriture  Ôc 
dans  la  tradition , à laquelle  les  Pères  ont 
rendu  témoignage  chacun  en  leur  tems.  Il 
faut  donc  confulter  ces  deux  fources  avant 
'tout  jugement  de  doctrine.  L’Eglife  en 
députant  les  Evêques  aux  Conciles  le  leur 
enjoint,  puifqu’elle  les  oblige  de  ne  déci- 
der que  ce  qui  eft  révélé  ; & que  pour  s’af- 
furer  de  cette  révélation , il  nuit  néceftai- 
rement  confulter  les  iources  qui  la  con- 
tiennent , & dont  je  viens  de  parler.  Auiïi 
l'a-t-on  toujours  fait  dans  tous  les  Conci- 
les Generaux , comme  nous  le  voïons  en 
particulier  dans  le  premier  d’hphèfe.  Vin- 
cent de  Lerins  oblerve  que  les  deux  cens 
Peres  qui  étoient  alfemblés  dans  ce  Conci- 
le , de  peur  de  tomber  dans  l'erreur  com- 
me avoient  fait  les  Evêques  de  Rimini, 
examinèrent  avant  que  de  décider  la  doc-^ 
trine  controverse  , quels  avoient  été  liir 
ce  point  les  fentimens  des  Perts  qui 
avoient  précédé , foitMartyrs  , foitCor.- 
felfeurs.  Cet  Auteur  en  cite  dix , dont  on 
produifit  la doélrine  dans  ce  Concile,  &C 
ce  ne  fut  qu’après  cela  , comme  l’obfervc 
jg  meme , qu  on  condamna  le  ientimenc 
de  Neftorius  qui  étoit  contraire  à ce  qu’a- 
voienc  enfeignë  ces  Saints , ôc  que  l’on 
\ ‘ ‘ - con. 
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fur  les  Conciles  Généraux.  f» 
confirma  au  contraire  la  doctrine  de  Saint 
Cyrille  cjui  y écoit  conforme.  La  même 
choie  a ete  oblcrvée  dans  les  autres  Con- 
ctles  a par  ce  qu’on  a toujours  étéperfua- 
de  qu  il  ne  Ce  fait  point  de  nouvelles  rêve- 
nt1?115 , pour  aprendre  ce  que  l’on  doit 
croire > qu’il  faut  par  confequent  chercher 
celle  qui  elf  faire  dans  les  fources  qui  la 
contiennent , & que  c’eft  le  premier  de- 
voir des  Evêques.  Supofé  donc  qu'il 
ioit  notoire  qu’ils  aient  entrepris  de  iu- 
JTer  /ans  avoir  pris  ce  moïcn  naturel  de 
s aifurer  de  la  révélation,  foit  par  défaut 
de  liberté  ou  autrement  ; dès-là  leur  té- 
moignage devient  fufpeft  , & le  Conci- 
Je  pu  ils  le  trouvent , quelque  nombreux 

8r  i-r*  ^cvlent  douteux,  parce  que 
1 tglife  en  les  députant  à ce  Concile,  les 
-chargeoit  en  même  rems  de  prendre  les 
moiens  naturels  de  safiurer  de  la  révéla^ 
uon  , afin  de  ne  rien  décider  que  ce  qui 
venoitde  cette  fource  , s’ils  y manquent 
ils  n agi  fient  plus  en  fon  nom  ni  par  ion 
elprir.  Us  peuvent  Ce  tromper  dans  une 
teLe  rencontre  /ans  qu  on  puifiè  dire  pour 
cela  que  l’Eglife  Ce  foit  trompée.  Nous 
examinerons  dans  la  fuite  la  raifon  de 
cette  di/Ference  qui  nous  méneroit  trop 
loin  , /i  nous  voulions  y entrer  prefente- 
ment  ; mon  but  n’elè  que  de  faire  /entir 
prefentement  pourquoi  la  liberté  eftune 
des  corditions  c/Tentielles  d’un  Concile 
General  : c’elè  qu’un  Concile  pour  être 
tel  doit  fuivre  les  loix  dç  l’Eglife  dans 
ce  qu’il  fai  t : une  des  principales  elt  qu’i^ 
Pui/Te  s’a  durer  par  l’examen  de  la  révé- 
lation avant  .que  de  juger,  ce  qu’il  ne 

B pour- 
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pourfoit  peut-être  pas  faite  s’il  n’étoit 
pas  libre  , & qu’une  puiifance  étrangère 
l’obligeât  à prononcer  conformément  à 
fes  propres  inclinations* 

- Mais  fi  cela  cft  , dira-t-on  , les  Con- 
ciles Generaux  ne  feront  donc  plus  ai>- 
folumcnr  parlant  infaillibles , ils  ne  le 
feront  que  quand  ils  auront  bien  exami- 
ne , & comme  on  pourra  douter  s’ils  au- 
ront pris  les  motens  néce flaires  pour  ce- 
la , on  pourra  douter  par  conséquent  de 
toutes  les  dédiions  qui  auront  été  faites 
jufou’ici  dans  les  Conciles, 

Voilà  l’objeétion  la  plus  fpécieufe  qu’on 
puiflè  faire  contre  ce  que  nous  venons  de 
dire  ; mais  toute  fpécieufe  qu’elle  eft,  il 
n’eft  pas  dans  le  fonds  difficile  de  la  dé- 
truire. Les  Conciles  Generaux  font  infail- 
libles ablblument  parlant  , & fans  condi- 
tion : c’eft  ce  que  nous  prouverons  dans 
la  troiiième  partie  de  cec  Ouvrage  ; mais 
il  y a des  conditions  fans  lesquelles  un 
Concile  , quelque  nombreux  qu’il  foie, 
ne  pafle  point  pour  general  *,  parce  que 
dans  ce  cas  il  nerepreiente  point  l’Eglife  , 
Ôc  n’agit  point  en  fon  nom.  Une  de  ces 
conditions  marquée  par  les  Théologiens 
ôc  les  Canonises , c’eft  qu’il  l'oit  libre. 
Dés  qu’ils  donnent  cela  comme  une  des 
conditions  e'flèntielles  à un  Concile  pour 
qu’il  foie  Oecuménique , ils  ne  garantif- 
fent  point  l’infaillibilité  d’un  Concile , où 
cette  condition  ne  fe  trouve  pas.  Que  s’il 
arrive  qu’un  Çoncile  qui  manque  d’une 
telle  condition  fe  trompe  ; il  ne  faudra 
donc  pas  dire  que  c’eft  un  Concile  Gene- 
ral qui  s’eft  treippé , mais  que  ce  Concile 

ne 
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fut  les  Conciles  Generaux.  t ç 
ne  Tétoir  pas  ; & ifl  ne  i’étoir  pas , parce 
qu’il  ne  repreientoit  pas  l’Egliiè , naïant 
point  les  conditions  qu’elle  juge  néceflai- 
res  à une  Aiïèmblée  qui  la  reptefentc , 
polir  pouvoir  fuivre  l'es  loix  ôc  fés  maxi- 
mes. Et  qu’on-ne  dife  pas  y que  fi  cela  1 11  on 
pourra  douter  de  toutes  les  décidons  des 
Conciles  ,.parce  qu’on  pourra  douter  s’ils 
auront  été  fuffifamment  libres  pour  pou-- 
voir  examiner  la  matière  ôc  obfervcrles 
autres  régies , &rc,  De  tels  doutes  fêroienc 
mani tellement  in  julles  Ôc  déraifonnables  : 
car  polir  être  en  droit  do  les  former , il 
faudtoit  qu’il  y eut  des  fai»  notoires  qui 
empêchaflênt  de  croire  que  les  Conciles 
reconnus  pour  Oecuméniques  pas  le  coii- 
ifentement  des  Théologiens  Catholiques  , 
aient  été  libres , aient  examiné  les  ques- 
tions qu’ils  ont  décidées  , ôcc.  Or  tant  s’en 
fout  qu’on  foit  autorifé  par  quelques  faits 
notoires  à pcnfêr  cela  de  ees  Conciles  ; 
nous  verrons  au  contraire  dans  la  fécondé 
partie  de  cet  Ouvrage  des  faits  conftans 
qui  doivent  faire  croire  à tout  homme  rai- 
sonnable ,.gue  les  régies  ont  été  obiervées 
dans  ces  Conciles  ( au-  moins  celles  qui 
font  eifentieHes  ) , ôc  qu’ils  ont  toutes  les 
qualités  aulquelles  on  peut  reconnoîtrc  des 
Conciles  véritablement  Oecuméniques  > 
e’eft-à-dire , qui  reprefentent  l’Eglife  uni- 
verselle. 

' Mais  voici  une  régie  dire  qui  doit  ex- 
clure rout  doute  fur  ces  Conciles  •,  fçavoir, 
s’ils  ont  eu  la  liberté  néceifaire  , s’ils  ont 
fuffifamment  examiné  les  qudtions  qu’ils 
ont  décidées,  ôcc.  C’eft  que  li  ces  A Sem- 
blées, faute  de  liberté  ou  dexamen,a  voient 

B a pré- 
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prévariquéjon  auroit  vû  dans  FEgli  ferme 
réclamation  comme  on  en  a vû  contre  le 
Concile  de  Rimini , contre  le  fécond  d’E- 
J)hèfe , &c.  Or  étant  certain  qu’on  n’a 
point  vû  de  femblable  réclamation  contre 
les  Conciles  qui  font  reconnus  pour  Oe- 
cuméniques par  l’Eglife  Catholique , c’eft: 

«me  preuve  que  les  régies  ( au  moins  celles 
qui  font  eftèntielles  ) y ont  été  obfervées  » 
que  ces  Conciles  ont  fuivi  l’efprit  & les 
loix  de  l’Eglife  dans  leurs  décidons  » &c  ' 
qu’ils  ont  fidèlement  expofé  fa  doétnne. 
C’eft  pourquoi  l’acceptation  de  l’Eglife 
eft  une  des  marques  ou  conditions  , auA 
quelles  on  peut  reconnoître  un  Concile 
Oecuménique. 

§.  I I I» 

2>f  /* acceptation  que  l’Eglife  fait  d’un  Concile  * / 

tomment  eft-elieune  marque  que  ee  Concile  eft 

Oecuménique  i 

Lorfque  nous  difons  que  Inacceptation 
que  l’Eglife  fait  d’un  Concile  comme  Gea 
neral , eft  une  preuve  qu’il  eft  véritable- 
ment Oecuménique  ; nous  ne  prétendons 
pas  dire  que  ce  Concile  tire  fon  autorité 
de  cette  acceptation  : car  les  Conciles  Ge- 
neraux reprefentent  l’Eglife  univerfelle  » 
comme  parlent  les  Conciles  de  Confiance 
& de  Bâle.  Les  Evêques  qui  compofent  ces 
Aflémblées  y font  députés  de  toute  la 
Nation  fainte,  pour  déclarer  en  fon  nom 
qu’elle  eft  fà  foi  & fa doélrine,  décider  les 
points  controverfés  par  l’autorité  de  la 
parole  écrite  ou  non  écrite  ; & en  un  mo  *• 

faite 
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fur  tes  fou  cites  Generaux.  1 7 
faîte  des  réglemens  pour  le  bien  & Futi- 
lité de  tout  le  corps.  Ges  Allèmblées  ont 
rouce  l’autorité  neceflaire  pour  faire  tout 
cela,  & elles  font  de  leur  nature  infailli- 
ble, s , comme  nous  le  prouverons  dans  la 
fuite.  Cen’e/t  donc  pas  l’acceptation  que 
. toute  l’Eglife  tait  enfuite  de  leurs  Decrets* 
qui  leur  donne  cette  infaillibilité  qu’elles 
ont  reçue  du  Fils  de  Dieu  : mais  comme 
il  peut  arriver  qu’on  doute  lî  un  Concile 
a véritablement  reprefenté  i’Eglilê  uni- 
verf  lie , lbit  dans  le  nombre  de  ceux  qui: 
l’ont  compoie,  foi  t dans  la  maniéré  dont 
les  chofes  y ont  été  traitées , l’accepta- 
tion que  l’Eglife  fait  enfuite  des  Decrctsr 
de  ce  Concile,  aide  à diifi  per  les  doutes' 
qu’on  pourrait  avoir  de  fon  Oecumenici- 
té , & oblige  de  croire  qu’il  a véritable- 
ment reprefentê  l’Eglife  univerfelle  dans 
ce  qu’il  a fait.  Jeferois  tenté  , par  exem- 
ple , de  douterfi  le  fécond  Concile  , qui 
ert  le  premier  de  Conffantinoplé,  eft  ve~- 
ritablertient  Oecuménique  , parce  qu’il’ 
n’y  a eu  que  les  Evêques  d’Orient  qui  s’y 
font  trouvés  \ mais  l’adhdïon  que  donna 
prefque  auflî-tôt  1 Occident  à ce  qui  y 
avoit  été  décidé  furie  dogme  , le  confen- 
tement  qu’il  y a prefque  toujourseu  dic- 
puis  ce  te  ms  à le  compter  au  nombre  des1 
Conciles  Generaux  , m’oblige  de  croire^ 
qu’il  a fufïifamment  reprei'enté  l’Eglife' 
dans  lès  dédiions  dogmatiques , & qull  ne-' 
s’elt  point  trompé  en  cela.  Laraifon  eri  eftv 
que  le  Fils  de  Dieu  aïant  promis  de  perpé- 
tuer jufqu’au  dernier  jour  la  faine  doétri-- 
nedans  fon  Eglife,  & d’être  pour  cela  juf-- 
quà  la  confommation  des  liécles  avec  les'* 

B'j  Suc-- 
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SuccefTeurs  de  Tes  Apôtres  , fi  le  C orps  cfe 
ces  mêmes  SuccefTeurs  en  nous  propofanç. 
comme  régie  de  notre  croïance  les  De- 
crets d’un  Concile  qu’il  donnerait  comme 
General , fe  trompoit  en  cela  , &c  noüs 
donnoit  au  contraire  un  Concilequi  n’au- 
roit  point  lui vi  les  régies  de  l’Eglile,  ni 
enfcigné  fadoéirine,  la  premefle  du  Fils- 
de  Dieu  ne  s’accompliroit  plus , la  laine 
doéfrine  feroic  périe , on  auroit  mis  l’er- 
reur à fa  place,  &c  tout  le  monde  dans. 
l’Eglife  prendroit  pour  vérité  révélée  du 
Saint  Efprit , des  inventions  humaines- 
Or  comme  cela  ne  peut  pas  arriver  , il  faut, 
conclure  que  quand  on  voit  dans  l’Eglilc- 
un  confèntement  à recevoir  un  Concile 
comme  Oecuménique , Si  en  cqnféquence 
fes  Decrets  comme  régies  de  foi , c’elt  une 
preuve  que  ce  Concile  a efFedivement  re— 
prefenté  l’Egiife  dans  les  Decrets  qu’il  a. 
faits  C’e(t°ainfi  que  l’acceptation  que 
l’Eglife  fait  des  décifions  d’un  Concile 
qu  elle  propofe  comme  Oecuménique  , 
eft  une  marque  que  ce  Concile  l’elt  véri- 
tablement. 

Mais  à quelle  marque  connoîtra-t-ou-- 
li  les  Decrets d’ün  Concile  font  reçûs  dans- 
toute  TEglife  î fera-ce  à la  feule  publi- 
cation qu’on  en  aura  faite  , & contre  la- 
quelle on  n’aura  pas  réclamé  ? Il  fau- 
droir  être  bien  fimple  pour,  croire  que 
ceia  fuffiroit  pour  qu’on  pût  dire  que  l’E- 
glife  a reçu  ces  Décrets  ; on  pourroit 
fur  ce  même  pied  dire  qu’ôn  reçoit  des. 
çhofes  inintelligibles  oent  on  auroit  en- 
tendu la  leôture , contre  laquelle  on  n’au- 
aoit  pas  réclamé  faute  de  fçavoir  ce  que; 

c’é.- 
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o’ëtoiu  Le  bon  fens  diète  que  pour  re- 
cevoir véritablement  un  Decret , il  faut' 
en  embrafiéc  la  doctrine  s’il  elt  dogma- 
tique , 8c  en  pratiquer  la  difcipline  s’il 
en  prefcrit  quelqu’une  vde  forte  que  li 
un  Decret  elt  équivoque,  ambigu,  8c 
n’a  point  de  fens  fixe  >.il  rr’elt  point  de  na- 
ture à pouvoir  être  reçu  de  l’Eglife  jufqu’à 
ce  que  le  fens  en  foie  fixé.  Mais  ceci  n’a 
point  lieu  par  raport  aux  Decrets  des 
Conciles  Generaux  qui  font  r çus  dans 
toute  l’Eglife  , qui  elt  le  point  que  nous 
traitons  ici.  Ces  Decrets  ont  un  objets 
fixe , on  fçair  ce  qu’on  reçoit  en  les  re- 
cevant , c’elt-à-dire ,. qu’on  fçait  que  l’on 
rejette  telle  chofe  comme  contraire  à la 
révélation  , & que  l’on  embrafle  telle  au-: 
tre  choie  comme  y étant  conforme  jain- 
fi  en  recevant  le  Concile  de  Trente , par 
exemple,  on  fçait  que  l’on  embrafle  tel 
point  de  doétrine , comme  qu’il  y a fept 
Sacremcns , que  Jefus-Ghrilt  elt  réelle- 
ment prefent  dans  l’Euchariftie,  que  la-. 
Méfié  elt  un  Sacrifice,  8cc.  8c  il  eli  bien 
atfé  après  cela  de  fçavoir  fi  ce  Concile 
elt  reçu  de  toute  l’Églife  * il  n’y  a qu’à1 
voir  fi  on  prêche  cela  par  tout , & fi  on1 
le  prêche  comme  décidé  par  ce  Con- 
cile : or  c’clt  là  un  fait  qui  n’elt  con-1 
tellé  parperfonne  -,  il  elt  donc  clair  que' 
lë  Concile  de  Trente  elt  reçu  dans  tou- 
te l’Eglife  pour  la  doétrine  , 8c  qu’ainfi 
ce  Concile  dans  les  décidons  qu’il  a fai- 
tes fur  ce  point  & où  il  a voulu  par- 
ler au  nom  de  l’Egliie  , l’a  véritable- 
ment reprefentée.  Il  faudra  dire  la  mê- 
me chofe  par  raport  à fés  Decrets  de  dif- 
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cipiine , fupofé  qu’ils  foient  par  tout* 

réduits  en  pratique,  comme  Tes  Decrets' 

fur  Je  dogme  font  par  tout  fuivis  pour 

l’enfeignèmenr. 

Mais  je  vois  fur  ce  premier  point  une 
grande  différence  , c’elt  qu’il  y a en  ma- 
tière de  difdpliiie  des  Decrets  qui  ne 
font  point  reçus  par  une  Eglife  confidé- 
rable  , fçavoir  celle  de  France  ; cela  peut* 
m’autorifer  à douter  ir  le  Concile  a cté 
véritablement  Oecuménique  , c’eft-à-di- 
re,  s’il  a véritablement  reprefenté  l’ Egli- 
fe univerfclle , 8c  fuivi  fes  loix  8c  les  ma- 
ximes par  raporc  aux  Decrets  qu’il  a faits1 
en  ce  genre. - 

Voilà  les  principes  par  lelquels  on  peur 
juger  furement  fi  les  Decrets  d’un  Con- 
cile font  ou  ne  font-  pas^ reçus  dans  tou— 
te  l’Eglife , 8c  par  le  même  moïen  fi  un' 
Concile  eft  ou  n’eft  pas-  Oecuménique.. 

Il  y a des  Conciles  particuliers,  comme 
je  l’ai  déjà  dit,  dont  les  Decrets  font  re- 
çus par  tout  8c  qu’on  ne  donne  pourtant  • 
pas  pour  Oecuméniques  , parce  qu’il  elti 
notoire  qu’ils  n’étorent  alfemblés  que  de 
quelque  Province  ou  de  quelque  Nation' 
particulière.  Ces  Conciles  fansêtre  comp- 
tés pour  Generaux,  ont  dans  le  fonds» 
une  égale  autorité  , 8c  ils  l’ont  acquife 
par  le  confentcmcnt  8c  l’adhefion  que  tou-- 
te  J’Eglife  a donnée  à leurs  Décrets.  b’iD  ' 
en  eft  ainfi  des  Décrets  de  quelques  Con- 
ciles particuliers, à plus  forte  rai  fon  doit  on  ^ 
dire  la  même  chofc  des  décidons  de  Con- 
ciles qui  paffént  communément  pour  Ge- 
neraux. Quand  on  auroit  quelque  doute  fur  » 
l’cccuraenicité  de  quelques-uns  de  cesCon-  • 

eues  a. 
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cfles , foie  parce  qu’on  croiroit  qu’il  ne 
s'y  feroic  pas  trouvé  un  nombre  fuffifant 
d’Evêques  pour  reprefenter  toute  l’Egli- 
fe , ou  quon  n’y  auroit pas  fuivi  toutes 
les  réglés  : ces  doutes  doivent  être  levés 
par  le  concert  de  toute  fEglife,  à les  re- 
garder comme  Conciles  Ôecumeniques 
& à propofer  leurs  Decrets  comme  des 
réglés  de  croïance  & de  pratique.  On 
ne  doit  plus  douter  après  cela , que  ces 
Conciles  n’aient  effectivement  reprefen- 
té  l’Eglife  dans  ce  qu’ils  ont  décidé  : car 
s’ils  ne  l’avoient  pas  reprefentée  , s’ils 
avoient  fauffement  prétendu  agir  en  fon 
nom  j &C  qu  ils  euflent  décidé  quelque 
chofe  de  contraire  à fa  doctrine , on  n’au- 
roit  pas  manqué  de  voir  dans  l’Egüfe 
une  réclamation  petite  ou  grande  contre 
ce  qu’ils  auraient  fait , & cette  réclama- 
tion auroit  empêché  qu’on  n’eût  donné 
dans  la  fuite  le  titre  d’Oecumemque  à 
ces  Conciles. 

5.  IV. 

tar  quelles  marques  peut-on  difeerner  ft  une 
réclamation  centre  quelques  Decrets  de  Con- 
cilie fait  au  nom  de  l’Eglife  ou  contre  l'Eglife  } 

Je  prévois  bien  que  quelqu’un  m’ob- 
jeêtera  que  iî  une  réclamation  petite  ou 
grande  contre  quelque  Concile  peut  fai- 
re douter  de  fon  œcumenicite  , il  n’y 
aura  aucun  Concile  dont  on  ne  puiife 
révoquer  en  cloute  s’il  a été  Oecuméni- 
que. Les  Ariens , dira-t-on  , n’ont-ils 
pas  réclamé  contre  le  Concile  de  N icée , 
les  Neftoriens  contre  le  Concile  d’Ephè- 
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fe»  les  Eutychiens  contre  celui  de  Chaf- 
cédoine  , &c.  Il  n’y  aura  donc  aucun  de 
ces  Conciles  qu’on  puiffè  aflurer  avotr 
été  véritablement  Oecuménique.  Cette 
obje&ion  elt  aifée  à réfoudre  \ il  n’y  a 
qu’à  diftinguer  entre  la  réclamation  qui 
le  fait  contre  la  doctrine  de  l’Eglife  8£ 
par  des  gens  qui  fe  féparent  de  ion  fein> 
& entre  une  réclamation  qui  fe  fait  dans 
le  fein  de  i’Eglife  même  par  des  perfon- 
nes  à qui  on  ne  peut  reprocher  aucune 
erreur  , & qui  ne  réclament  que  pour 
une  doctrine  qu’on  ne  peut  nier  avoir  été 
& être  encore  actuellement  enfeignée  dans 
l’Eglife,  l 

- Prenons  pour  exemple  de  ces  deux 
fortes  de  réclamations , celle  des  Euty- 
chiiens  contre  le  Concile  de  Chalcedoi- 
nf  au  cinquième  fiéclb , & celle  de  l’U- 
mverfité  &c  du  Parlement  de  Paris  au 
feiziéme  fiécle  contre  le  cinquième  Con- 
cile de  Latran , qui  avoir  aboli  la  céle^ 
bre  Pragmatique  Sanction  dreffée  dans 
le  lîécle  precedent  par  l’Eglife  Gallica- 
ne âflêmblée  à Bourges.  Il  eft  aifé  d® 
faire  fentir  la  différence  de  ces  deux  ré- 
clamations Les  Eutychiens  en  récla- 
mant contre  la  décilîon  du  Concile  de 
Chalcedoine  r reclamoient  contre  une 
décifion  claire , nette  &£  précife.  Il  n’é- 
toit  pas  douteux  que  ce  Concile  avoit 
décidé  qu’il  faut  cfoire  qu’il  y a eu  Je- 
fus-Chrilt  deux  natures , & il  n’étoit 
pas  moins- évident  que  cette  doétrine  é- 
toit  la  prédication  commune  : ainfi  on 
pou  voit  dire  aux  Eutychiens  tout  ce  qu’on 
avoic  dit  aux  Ariens , qu’ils,  réfiftoient  à 
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la  voix  de  i’Egliïc  ; parce  qu’il  n’étoit 
pas  moins  certain  que  la  croïance  de 
deux  natures  en  Jcfus-  Ohrilt  faifoit 
partie  de  la  croïance  commune  au  tems 
du  Concile  de  Chalccdoine , que  la  divi- 
nité du  Verbe  en  faifoit  partie  au  tems 
du  Concile  de  Nicée.  Amfi  on  refiftoic 
viftblement  à l’Eglife  en  réfutant  à la  dé- 
cifion  de  ces  Conciles  qui  la  reprefen- 
toient , -ôc  oh  tomboit  dans  le  ichifme 
en  .fe  feparant  de  ceux  qui  ténoient  la 
doctrine  décidée  par  ces  mêmes  Con- 
ciles. 

Il  n’en  a pas  été  de  même  de  la  rêfif- 
tance  que  le  Parlement  & FUniveriité  de 
Paris  ont  faite  au  cinquième  Concile  de 
Latran.  Premièrement  quoique  ce  Con- 
cile prit  le  titre  d’Occumenique  , il  s’en 
faut  infiniment  qu’il  l’ait  été  comme  ce- 
lui de.  Chalccdoine  : dans  celui-ci  il  y 
avoir  aflez  d'Evêques  pour  reprefenter 
toute  l’Eglife  ; car  encore  qu’il  n’y  en 
eût  point  de  l’Occident , les  députés  du 
Pape  fiant  Leon  les  reprefentoit  tous  i ÔC 
ces  Légats  en  portant  au  Concile  la  Let- 
tre de  ce  même  Pape  à Fiavien  , y por- 
toient  en  même  tems  la  foi  des  Occi- 
dentaux qui  aplaudiflôienr  à la  do&rine 
de  cette  Lettre.  On  ne  peut  pas  dire  de 
même  qu’il  y eût  a/Tez  d’Evêques  au  cin- 
quième Concile  de  Latran  pour  repre- 
lentcr  toute  l’Eglife  , comme  nous  le  ver- 
rons dans  la  fuite.  En  fécond  lieu  on  ne 
peut  pas  dire  non  plus  qu’en  réfiftant 
aux  Decrets  de  ce  Concile  * on  réliftât 
à quelque  décifion  de  l’Eglife.  Le  Parle- 
ment & rUniyerfiré  réclament , par  c- 

xemple> 


Eclair  ci ffcment 

Kemple , contre  le  fameux  Decret  par  le- 
quel Leon  X.  avec  l’aprobation  du  Con- 
Tom.  icelle  , révoqua  la  Pragmatique  Sanction 
Conc-_Pa6c  que  ce  Pape  traittoit  de  corruption  à 
i°9.  «c.  caufe  des  Elections  canoniques  qu’elle 
autorifoit  & que  ce  Pape  abolit  par  ce 
Decret  : mais  peut-on  dire  que  ces  Elec- 
tions furent  un  abus  J n’eft  il  pas  cer- 
tain au  contraire  qu’encore  qu’il  y eût 
eu  fur  cela  beaucoup  de  variation  , le 
fonds  des  Lierions  s etoit  pourtant  tou- 
jours confervé  dans  l’Eglife , & qu’elles 
avoicnt  été  ulîtées  dès  les  premiers  rems 
du  Chrittianiime.  Le  Parlement  & l’U- 
ni verlité  reclamoient  donc  en  cela  pour 
l’ancienne  difcipline  de  l’Eglife  , bien- 
loin  de  rien  faire  qui  fut  contre  ces  loix. 
11  faut  dire  la  même  chofe  de  la  doctri- 
ne autorifée  par  ce  même  Decret  &r  con- 
tre laquelle  ces  deux  oorps  reclaçnerent 
pareillement.  Leon  X.  dans  ce  Decret 
renouvelloit  avec  l’aptobation  du  Conci- 
le la  fa  meule  Bulle  Vnam  fanftam  , dans 
laquelle  Boniface  VIII.  avoir  fi  non  déci- 
dé 3 au  moins  autorifé  autant  qu’il  étoit 
en  lui la  dodtrine  de  l’Eglife  particu- 
lière de  Rome  , qui  attribue  au  Pape  le 
droit  de  dépofer  les  Rois  & les  Princes , 
&c.  ce  que  Boniface  VIII.  tâche  d’apuïer 
fur  l’autorité  de  l’Ecrituré  Sainte  dans 
la  Bulle  dont  il  s’agit.  Entre  ,les  raifons 
que  le  Parlement  de  Paris  * aporta  pour 

s’opofer 

» * f , 

* On  peut  voir  en  abrégé  ces  railbns  du 
Parlement  de  Paris  dans  le  Continuateur 
de  Monlieur(> Jleuxi  n.  yu  tom.  if,  i 
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s’opofer  au  Decret  du  Concile  de  Latran 
qui  révoque  la  Pragmatique , il  ne  man- 
qua pas  de  faire  voir  que  le  Decret  étoit 
préjudiciable  aux  droits  des  Rois  & des 
Souverains,  en  ce  qu’il  reqouvelloit cet- 
te Bulle. 

Mais  qui  oferoit  dire  que  le  Parlement 
réliltât  en  cela  à quelque  décifion  de  l’E- 
glife  ? quelque  répandue  que  fut  dès- 
lors  l’opinion  qui  attribue  an  Pape  le 
prétendu  droit  de  dépofer  les  Rois  j on 
n’ofoit  pourtant  point  encore  la  don- 
ner comme  de  roi.  Boniface  VIII. 
lui-même  qui  avoit  une  grande  envie 
d’en  faire  un  dogme  , n’avoit  ofé  la  dé- 
cider nettement , comme  le  remarque 
feu  Moniteur  de  Meaux  : alors  la  Fran- 
ce s’opofa  de  toutes  fes  forces  à cette 
nouveauté  ; nos  Théologiens  firent  voir 
qu’elle  étoit  opofée  à l’Ecriture  & à la 
Tradition  : ainfi  le  Parlement  de  Paris 
en  s’opofant*  au  Decret  du  Concile  de 
Latran  qui  renouvelloit  la  Bulle  Vnam 
j an  fiant  , ne  faifoit  que  fuivre  la  foi  de 
fes  ancêtres,  s’opofer  à la  nouveauté 
& défendre  l’ancienne  do&rine  de  l’E- 
glife  , qui  s’étoit  confervée  en  Fran- 
ce , dans  le  tems  qu’elle  avoit  été  ou- 
bliée ou  corrompue  dans  les  autres  Egli- 
fcs. 

Enfin  dans  ce  même  Decret  Leon  X. 
déclare  encore  avec  fon  Concile  que  le 
Pape  a la  fupériorité  fur  les  Conciles 
Generaux,  ce  qui  cft  contraire  à la  dé- 
cifion des  Conciles  de  Conltance  & de  Bâ- 
le que  Leon  X.  traite  indignement  : c’elt 
principalement  fur  ce  point  que  le  Par- 
ti lemcnt 
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lcmertf  & l’Uni vetfité  Te  font  récriés  con- 
tre le  Concile  de  Latran  ; en  quoi  il  eft 
encore  évident  qu’on  ne  peut  pas  dire 
que  ces  deux  illuftres  Corps  le  {oient 
Dcfcr.fio  opofés  à quelque  décifion  ,de  l’Eglife.  11 
ci.*ri  Gailic.eft  certain  , comme  le  montre  Monfkuf 
part.  i.  l.  io.  j^e^ux  j qUe  jes  Conciles  de  Confian- 
ce & de  Baie  ont  une  autorité  infiniment 
fuperieure  à celle  de  ce  cinquième  Con- 
cile de  Latran  : il  n’etoix  pas  allez  nom- 
breux pour  qu’on  puifle  dire  qu’il  repro 
i'entoit  l’Egliiè  univerfelle  comme  les 
deux  autres.  La  queftion  de  la  fupério- 
rité  du  Pape  n’y  fut  nj  difcutée  ni  exa- 
minée, les  monumens  que  le  Pape  cite, 
pour  la  prouver  , font  faux  la  plupart  * 
& il  allègue  fur  cela  mal  à propos  l’E- 
ccirure  & les  Conciles.  Dans  les  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Bâle  la  ques- 
tion avoit  été  agitée  Je  décidée  avec  tou- 
te la  folemnité"  requi.fe  , toutes'lës  Uni- 
verfités  ou  plûtôt  toute  l’Eglife  avoir 
apiaudi  à cette  déçiflon , .comme  le  prou- 
ve évidemment  le  même  Monficur  de 
Vûïez  tout  Meaux  : ainfi  en  réclamant  pour  cette 
^«g-dédft»,  le  Parlement  & l’Univerfité 
tutidc  Daitie'fcclamoicnt  vifîblemcnt  pour  la  doctri- 
ne de  l’Eglife.  Car  enfin  {i  ce  que  les 
x . Conciles 

h 4 * On  peut  voir  l’onzicrne  Lettre  du  pre- 

• ^miicr  Tome  de  Moniteur  de  Launoy  , où  ce 

/'▼Théologien  fait  voir  que  les  faits  fur  lefquels 

, ' ; ' Leon  X.  s’apuie  d ns  i'a  Bulle  pour  prouver 

• la Supériorité  du  Pape,  font  faux,  & que 
les  -pacages  qu’il  cite  font  tirés  des  faujjçs 

’ décrétâtes. 
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-oncilesae  Confiance  & de  Bâle  avoient 
uceic.e  au  quinziéme  iiécle  étoit  la  ,doc- 
fi  aie  de  l’Eglife  , comme  on  'ne  peut  rai- 
lonnaWemcnt  en  douter  , PobrcurciHe- 
«icnt  furvenu  depuis  fur  cette  do&rine 

r^^ppti  Has  qu’çbe  ne  fut  encore 
telle  de  1 Egliie;  par  conséquent  le  Par- 
lement ôç  l’Univer/îté  réclamant  pont 
cette  d eci lion  des  Conciles  de  Coûtan- 
te oede  Baie  Sc  rejettant  celle  de  Latran 
qui  y croit  contraire,  reclamoienr  au 
nom  de  J Eghfe  & pour  fa  doctrine,  & 
il  étoit  très  vrai  de  dire  que  certe  meme 
*giile  foutenoit  fon  ancienne  doctrine 
pc  rqerroit- ja  nouveauté  par  ces  deux  îl- 
lultres  Corps. 

Ce  ne  feroit  pas  une  objection  féricu- 
le  a propoler  que  de  dire  qu’on  ne  doit 
pas  opoler  la  réclamation  de  ces  deux 
Cor^s  contre  le  Concile  de  Latran  , com- 
me  étant  une  réclamation  faite  au  nom 
ne  1 fcgliie , fous  prétexte  que  ceux  qui 
ont  ainh  réclamé  ctoient  laïques  pour  la 
plupart  , ce  qui  eft  certain  pat  raport 
au  i arlement  : car  encore  qu’il  n’y  ait 
que  les.Eveques,  qui  à proprement  par- 

Jfr,?  /.olenr  les  Jl,ges  de  la  Foi , ( Tans 
préjudice  cependant  des  droits  des  Prê- 
tres du  fécond  ordre  , ) on  ne  peut  nier 
ncanmoms  que  chaque  Fidèle  n’ait  le 
droit  d u fer  de  difeernement  par  raport 
a la  doctrine  qu’on  lui  propofe  , pour 
voir  fi  elle  s accorde  ou  ne  s’accorde  pas 
avec  la  foi  orthodoxe  dont  il  a eu  le 
bonheur  d’être  inftruit. 

-FnPe  ialnt  Celtftin  reconnoifloit 
manifeltement  ce  droit  dans  les  Fidèles 
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rie  l’Eglifè  de  Conlbntinople  , lot fqu’ii 
les  fçlicitoit  d’avoir  ufé  de  difcernement 
au  fujet  de  la  doétrine  qui  leur  avoir 
été  prêchée  par  Neltorius  leur  Evêque  * 
ik  d’avoir  rejecté  la  mauvaife.  Mais  à 
quoi  bon  citer  un  Pape  quand  nous  a- 
vons  l’autorité  de  faint  Paul,  qui  dit 
nettement  aux  Galates  que  li  lui-même 
ou  un  Ange  du  Ciel  venoit  leur  ailnonr- 
g cer  une  doétrine  differente  de  celle  qu’il 
leur  avoir  d’abord  prêchée , ils  devroienc 
lui  dire  anathème  ? Licei  nos  ont  ^itige/ns 
de  ctelo  evangdi/et  vobis  , praierquam  quoà 
tvangelfyvimus  vobis  , anathema  fit.  En  par- 
lant de  la  forte  l’Apôtre  n’établit- il  pas. 
manifeftement  que  chaque  Fidèle  a droit 
d’ufer  de  difcernement  fut  la  doétrine 
,qui  lui  elt  prêchée  > & de  rejetter  celle 
qu’il  voit  n’etre  pas  conforme  à la  Foi 
orthodoxe  » dont  il  a eu  le  bonheur  d’ê- 
tre inftruit  ? ainlî  quand  on  ne  confidè- 
jreroit  dans  les  membres  du  Parlement  de 
.Paris  que  la  qualité  de  fimples  Fidèles» 
étant  inllruits  comme  ils  étoient  des  an- 
ciennes déci/ïons  de  l’Eglifé  » c’en  étoir 
affez  pour  qu’ils  s’opofaflent  à un  nou- 
veau Decret  qui  y étoit  évidemment 
contraire  mais  il  y a plus , ils  font  Ma- 
. giftrats,  revêtus  de  l’autorité  du  Prince 
qui  doit  fa  proteétion  aux  décidons  de 
l’Eglife  & à fa  difeipline  *,  ainft  en  cette 
qualité  les  Meilleurs  du  Parlement  de  » 
Paris  quoique  laïques  la  plupart  *étoient 
doublement  obligés  de  s’opelèr  à un  De- 
cret qui  condamnoit  l’ancienne  difeipli- 
ne de  l’Eglife  jur  les  Eleétions  , &r  qui 
contredifoit  ouvertement  les  décifions  de 
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fur  le  Conciles  Generaux-  t f 
tleux  Conciles  Generaux  fur  la  doétrine: 
en  s’opofant  à un  tel  Decret  quoique  re- 
vécu de  l'autorité  d'un  Concile  qui  l’a- 
voit  aprouvé  , le  Parlement  ne  s’élèvent 
pas  contre  l’Eglne  , mais  la  protegeoit 
au  contraire,  puiiqu’il  ne  parloir  quç 
pour  la  doctrine  tk  pour  fa  difcipline. 
Il  y a une  différence  infinie  entre  une 
telle  reclamanon  àc  celle  qui  a été  faite 
autre- fois  contre  les  Conciles  de  Nicée, 
d'Ephèfe  , de  Chaicedoine  , ikc.  celle- 
ci  le  failoit  , comme  nous  l’avons  dit , 
contre  dne  doctrine  clairement  décidée 
tk.  donnée ''comme  révelée  par  la  prédi- 
cation commune,  c’elt-à-dire , contre 
la  doétrine  de  l'Eglife  j ici  on  ne  récla- 
mé pas  contre  une  décifion  du  Corps  des 
Ealteurs  , ni  contre  une  doétrine  qui  fait 
donnée  comme  de  foi  par  la  prédication 
commune  j mais  contre  de  nouvelles 
doctrines  & de  nouvelles  pratiques  que 
l’-on  veut  introduire  , & qui  font  vifible- 
ment  contraires  aux  anciennes  pratiques 
îk  aux  anciennes  dédiions  -,  par  confé- 
quent  quelque  grand  que  loit  le  nombre 
de  ceux  qui  amodient  la  nouvelle  doétri- 
ne & Jes  nouvelles  pratiques , & quelque 
petit  que  loir  le  nombre  de  ceux  qui  recla- 
înent  pour  i’ancienne,  îlell  pourtant  tou- 
jours vrai  que  c’elt  au  nom  de  l’Eglife 
qu'ils^ parlent  & qu’ils  reclament. 

Qu’on  ne  conclue- pourtant  pas  de  là 
que  nous^  donnions  à chaque  particulier 
le  droit  d’examiner  les  décilionsdes  Con- 
ciles Generaux.  Ce  que  nous  venons  dé 
dire  ne  regarde  que  les  Conciles  donc 
l’-occumenicité  eft  douteule  ; ce  que  Bel—. 
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far  mm  lui-même  avoue  de  ce  cinqmémfc- 
Concile  de  Latran.  Nous  avons  dit  que 
quand  on  doute  fi  un  Concile  eft  Oecu- 
ménique , foit  parraportau  nombre  des 
Evêques  dons  il  eft  compofé  , l'oit  par 
raport  à l’obfervation  des  réglés  •,  il  faut 
dans  ce  cas  voir  li  l’Eglife  le  reçoit  ou 
ne  le  reçoit  pas , c’eft  à dire , voir  fi  la 
doctrine  qu’il  a'  décidée  eft  enseignée 
communément , & II  on  obferve  pareil- 
lement la  difeipline  qu’il  a preferite  y lï 
cela  le  fait , il  n’y  a pas  de  doute  que  le 
Concile  n’ait  reprefenté  l’Eglife  dans  ce 
qu’il  a fait , Sc  qui  eft  ainlî  reçu  y h ce- 
la ne  fe  fait  pas , c’eft  une  marque  qu’il 
n’a  pas  véritablement  reprefenté  l’Egli- 
J£ , ou  au  moins  la  choie  refte  douteu- 
se , jufqu’à  ce  qu’on  voie  une  accepta- 
tion qui-  falfe  cefler  le  doute  & quicou-  ‘ 
vrc  les  défauts  qui  peuvent  d’ailleurs  fe 
trouver  dans  le  Concile  ; mais  fi  on  voit 
une  réclamation  auffi  marquée  & aulfi 
circonftanciée  que  celle  du  Parlement 
& de  l’Univerfité  de  Paris  contre  lè 
Concile  V.  de  Latran , on  peut  pronon* 
cer  hardiment  qu’un  tel  Concile  n’eft 
point  Oecuménique  & n’a  point  véri- 
tablement reprefenté  l’E  çlilc  y parce 
qu’cncore  que  ceux  qui  ont  réclamé 
aient  été  en  petit  nombre  y comme  ils 
l’ont  fait  pour  maintenir  d’anciennes  dé-* 
cillons  de  l’Eglifê  , aufquelles  le  nou-, 
veau  Concile  donnoit  atteinte  , on  ne 
peut  douter  que  cette  même  Eglifc  n’aig 
réclamé  par  eux.  L’acceptation  que  dif* 
terentes  Eglifes  eut  faites  de  ce  Concis 
Le  n’a  pu  eu  couvrir  les  défauts , parcq 
• qu’on 


fur  lei  Conciles  Generaux  ^ t 
ïjt^on  ne  peut  point  attribuer  cette  ac- 
ceptation à l’Eglife vu.  qu?il  y a tou- 
jours eu  dans  fon  fein  des  hommes  con- 
nus 6c  autorifcs , qui  n’ont  jamais  celfé 
de  redamer  pour  l’ancienne  doctrine  , 
contre  les  nouveaux  Decrets  qui  y don- 
nent atteinte- 


SECONDE  PARTIE. 

Où  L un  montre  que  tous  les  Conciles  qui  font  re- 
connus pour  Centraux  par  le  confentement  des 
Catholiques , ont  toutes  les  marques  aufquellts 
on  peut  reconnaître  l’Oecumeniciié  dés  Conciles, 

NOUS  ne  croïons  pas  devoir  nous 
arrêter  ici  à ce  qui  regarde  les  lix; 

Î rentiers  Conciles  Generaux.  Moniieur  Dans  (a  Trc- 
urieu  allure  qu’ils  font  refpeétëspar  tous  fac=  Hiftoxi- 
les  Chrétiens.  L’Eglife  d- Angleterre  fait 
proteflion  en  particulier  d en  recevoir  les  ciie4eTxcn- 
dëcifions.  Ainfî  quoiqu’il  fe  trouve  ibu-  te, 
vent  parmi  les  Protelt'ans  des  Ecrivains 
Hardis  qui  en  parlent  avecmépris  rcela  ne 
doit  pas  être  attribué  à tout  le  Corps.. 

Après  tout  il  ne  nous  fcroit  pas  difficile 
de  faire  voir  dans  chacun  de  ces  Conciles 
en  particulier , toutes  Jes  marques  aux- 
quelles on  peut,  reconnoître  qu’un  Conci- 
le elfc  Oecuménique.  Il  elt  certain  qulils  - ' 
ont  été  tous  convoqués  par  les  Empereurs 
Romains  qui  éroient  pour  ainfî  dire  lës> 
maîtres  du  monde, ou  au  moins  de  prefque 
tous  les  Pais  oùila  Religion  dominoir.»  &c 
ces  Princes  mvitoient  à ces  Conciles  au- 
tant- qu’il  étoie  en  eux » tous  les  Evêques? 
de  FEglife  Catholique- 
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Si  les  Evcques  d’Occident  ne  Te  font 
pâs  trouvés  à quelques-uns  des  Conciles  , 
par  leurs  Dépurés , comme  il  elt  arrivé  an 
fécond  & au  cinquième  » nous  avons  dé;a 
remarqué  que  ce  défaut  a été  réparé  par 
l’adbefion  que  ces  Evêques  ont  enfuitc 
donnée  à et  qui  y avoir  été  décidé.  Ce  fe- 
roit  fans  fondement  qu’on  avanceroit  que 
ces  Aifemblées  ont  manqué  de  la  liberté 
néceflairc  pour  y procéder  félon  les  loix 
del’Eglife  , fçavoir  examiner  &c  difcuter 
la  matière  qui  doit  erre  décidée , entendre 
les  parties  interefTécs  qwand  elles  le  de- 
mandent, &c.  Le  contraire  paroïr  mani- 
felktnent  par  lés  A des  qui  nous  font  ref- 
tés  de  ces  Conciles.  Le  cinquième  elt  un 
de  ceux'  oüd’on  prétend  lapuiffancc 
ieculicre  a le  plus* domine •>  parce  qu’efi- 
fbdivement  l’Empereur  Juüinieny  prit 
grande  part  rcependant  qu’on  eonfulte  les 
A êtes  de  ce  même  Concile , - on  y verra  la 
difeuflion  8c  l’examen  le  plus  fcrupuleux  , 
des  points  qui  faifciercç  l’objet  de  la  con- 
vocation de  cette  Aflèmblée. . Enfin  quand 
il  fe  feroit'glifiè  quelque  chofè  d’hurntin 
dans  ce  Concile  &c  dans  les  autres  ( car  ont 
ne  prétend  pas  que  tout  ce  qui  s’y  elt  fait, 
foit  abfolument  fans  défaut  & exempt  de 
tout  reproche  ) , peut-on  de  bonne  foi 
conteltcr  cette  régie  de  Moniteur  Nicole  » 
Prétendus  dictée  par  la  droite  raifon , que  le  lonfente - 
Reformés  ment  de  toute  /’ Egtife  à et  qui  a été  décidé  par 
TïTtT,  les  c on  eu  es  couvre- en  quelque  forte  tout  ce  quh 
1.V  c!"  14.  ’ pour» oit  s'îtrt  g'iffé  d'humain  dans  le  procédé  ?. 

* ‘ Ainlî  quand  il  yauroir  eu  de  la  paflfion 
dans  la  conduite  des  Evêques  qui  croient 
à*la  tête  de  ce  Concile.,. quand  la m.me : 
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fur  les  Conciles  Generaux.  ÿ * 
chcfe  feroit  vraie  de  faint  Cyrille  & des 
autres  Evêques  qui  lui  étoient  unis  au 
Concile  d’Ephèfe  , comme  le  difent  fou- 
vent  les  Ecrivains  Proteltans  , en  feroit-iî 
moins  vrai  que  la  dodtrine  décidée  par  ces 
Conciles  eft  certaine  & révclée  , & que 
celle  qu’ils  ont  rejcttée  eft  mauvaife  î &c 
n’eft-on  pas  afliiré  de  cela  par  le  confen- 
tement  de  toute  2’E^life  à rejetter  depuis 
ce  tems  , Toit  les  iêntimens  de  Neftoriiis 
condamnés  par  le  Concile  d’Ephefe  , foie 
ceux  d’Origéncs  * , de  Theodore.de 
Mopfuelte,  & autres  pareillement  con- 
damnés par  le  cinquième  Concile  ? On  ne 
peut  donc  douter  que  les  trois  conditions 
dont  nous  avons  parlé  ci-devant  , ne  fe 
rencontrent  dans  les  iîx  premiers  Conci- 
les j fçavoir , io.  d’avoir  été  Generaux 
dans  leur  convocation  ; 1°.  d’avoir  été 
libres  dans  leur  tenue , en  forte  qu’on  a pu 
y obferver  les  régies,  & que  celles  qui 
font  eflèntielles  y ont  été  certainement 
gardées  ; 30;  d’avoir  été  acceptés  dans 
toute  l’Eglifè  , au  moins  par  raport  aux 
dédiions  dogmatiques.  Les  Proteftans 
faifant  communément  profeifion  de  rece- 
voir & de  refpeder  cés  Conciles  auiïi- 
bien  que  les  Catholiques,  il  feroit  inutile 
de  nous  arrêter  a les  juliifier.  Pailons  aux 

Con- 

* Quoique  nous  ne  trouvions  rien  de  la 
condamnation  des  erreurs  d’Origénes  dans  les 
Ades  du  cinquième  Concile, il  eft  pourtant  cer- 
tain qu’elles  y furent  condamnées , dit  Mon- 
fieur  Fleuri,  Hifl.  Ecclefiafliquc , tom.  7.  /-33> 


.1 


$ 4 Eclairclffement 

Conciles  quç,  les  premiers  rejettent  , & 
dont  ils  ne  reconnoiflènt  point  l’autorité , . 
tels  que  font  tous  ceux  qui  fe  font  tenus 
depuis  le  fîxiéme.  Ainft  commençons  par 
le  feptiéme  qui  eft  le  fécond  de  Nicée-, 
tenu  au  fujet  du  culte  des  Images. 

§.  I. 

Von  prouve  que  l*  fécond  Concile  de  Nicée  eft 
•véritablement  Oecuménique.  ' 

< . . • • . \ < 

Notre_  deflein  n’eft  point  d’entrer  ici 
dans  le  fond  de  la  controverfe  fur  le  culte 
des  Images.  Mous  nous  propofons  feule- 
ment de  répondre  à ce  que  diiênt  les 
Proteftans  contre  le  fécond  Concile  de 
Nicée.  Si  on  les  en  croit,  ç’a  été  une  Af- 
femblée  d’ignorans& de  fuperititituxj,  &C 
ils  ne  manquent  pas  de  s’autorifet  de  la 
refftance  que  plufieurs  Eglifes  d’Occident 
©nt  faite  pendant  long-tems  à ce  même 
Concile  , pour  fè  difpenfcr  d’en  recon- 
noïtre  l’autorité.  ^ ; , v , _ 

L’aceu/âtion  d’ignorance  eft  fondée  lut 
ce  qu’on  y emploîa  beaucoup  de  fàufles 
pièces  pour  y établir  le  culte  des  Images. 
Gar  il  faut  avouer,  comme  le  remarque 
Hift.Ecclef.  Monfeur  Fleuri  ,,  qu'on  y raporta  plufseurs 
34«  faufîh  pjeces  , & de  tant  d’Evèques  qui  affif- 
toient  à ce  Concile  , il  ne  paraît  pas  qu’il  y en 
eut  aucun  affe^veifé  dans  la  Critique  , po\lT 
s’apercevoir  que  les  Ouvrages  que  l’on  ci- 
toit  n’ëtoient  pas  de  ceux  à qui  on  les 
attribuoit.  Il  y a même  des  Théologiens 
très-Catholiqucs,  qui  prétendent  que  et 
même  Concile  n’a  pas  toujours  bien  pris 
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le  fens  des  Peres  qu’il  cire.  Dans  le  fond 
cela  revient  au  même , car  fi  un  Concile , 
peut  le  tromper  jufqu’à  prendre  &c  cirer 
comme  ouvrages  de  quelque  fainx  Pere 
des  Ecrits  qui  n en  font  pas  j on  ne  voit 
pas  pourquoi  ce  même  Concile  ne  pour- 
roit  pas  (e  tromper  auffien  prenant  mal 
l’Ouvrage  de  quelque  Saint , puilque  c’elt 
également  le  tromper  dans  l’intelligence 
des  EcritG  de  quelques  fiaints  Docteurs , 
foit  qu’on  ne  prenne  pas  bien  le  feus  de 
leurs  Ecrits,  (oit  qu’on  leur  en  attribue 
qui  ne  font  pas  à eux  , ce  qui  expofe  vifi- 
blcment  à leur  attribuer  des  lentimcns 
aufque’s  ils  n’ont  peut-être  jamais  penfé. 
Ainfi  il  n’y  a aucun  inconvénient  d’avouer 
que  les  Peres  du  fécond  Concile  de  Nicéc, 
n’ont  pas  toujours  bien  pris  le  fens  des  Pe- 
res qu’ils  ont  cité , puifque  tout  le  monde 
avoue  qu’ils  ont  attribué  aux  mêmes  Pè- 
res plulieurs  Ouvrages  qui  n’en  font  pas. 
Mais  cela  ne  fait  rien , comme  le  dit  très- 
bien  Monfieur  Fleuri,  pour  la  fermeté  de  ta. 
déciftun  du  Concile  , piiifqi*  elle  eft  fuffifamment 
apkyéc  de  puces  vraies.  Difons  la  même  dio- 
de par  raport  à l’intelligence  des  Peres  cires 
par  ce  même  Concile.  Quand  il  fe  feroit 
trompé  dans  l’intelligence  de  quelques- 
uns,  il  en  a cité  fuffifamment  dont  il  a 
pris  le  vrai  fens  pour  apuïcr  la  fermeté  de 
da  dccifion.  Ainfi  les  Proteftans  ne  peuvent 
s’autorifer  des  erreurs  de  fait  dans  lefquel- 
les  le  fécond  Concile  de  Nicce  elt  tombé 
pour  lerejetter.  La  direction  du  Saint  Ef- 
prit  qui  préiide  aux  Conciles  Generaux  , 
ne  les  empêche  pas  de  tomber  dans  ces  for- 
ces d’erreurs,  mais  dirige  feulement  les 
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chofes  pour  qu’ils  ne  fe  trompent  point  ' 
dans  la  ciécifion.  Or  afin  qu’elle  foir  cer- 
taine, il  n’eft  pas  néceffaire  que  toupies 
monumens  & toutes  les'prcuves  fur  les- 
quelles elle  elt  apuïée,  lefoient.  Qu’im- 
porte après  tout  que  le  fécond  Concile  fe 
foit  trompé , en  attribuant  à des  Peres  des 
Ouvrages  qui  n’en  font  pas,  pourvû  qu’il 
en  ait  iuffifamment  cité  qui  /oient  vérita- 
bles ? 8c  qu’importe  tout  de  même  qu’il 
n’ait  pas  bien  pris  le  fens  de  quelques- 
uns,pourvû  qu’il  l’ait  bien  pris  d’un  nom- 
bre qui  apuïent  fa  décifion  i c’eft  ce  qu’on 
ne  peut  raifonnablement  nier  que  ce  Con- 
cile n’ait  fait.  A quoi  il  faut  ajouter  que- 
ce  même  Concile  s’cft  beaucoup  apuïe  fur 
l’autorité  de  l’Eglife , qui  de  tems  immé- 
morial avoit  reçu  l’ufage  des  Images.  C’eft 
là  , dit  Monfieur  Fleuri,  la  principale 
preuve  des  Peres  du  fécond- Concile  ( l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  ).  En  effet , fi  l’ufage 
dès  Images  étoit  une  idolâtrie , comme  le 
vouloient  les  Iconoclaftes  , fi  cela  étoit 
contraire  au  premier  précepte , comme  le 
Soutiennent  encore  les  Proteftans , il  s’en- 
fuivroit  donc  que  dès  le  tems  du  fécond  _ 
Concile  de  Nicée  , toute  l’Eglife  étoit  en- 
gagée dans  l’idolâtrie,  ou  dans  le  viole- 
mcnt  du  premier  précepte  *,  étant  certain 
qu’au  moins  depuis  plu/ieurs  fiécles , il  n’y 
avoit  aucune  Eglife  qui  n’eût  reçu  l’ufage 
de>  Images. 

Je  fçai  bien  que  les  Proteftans  n’en 
veulent  pas  convenir  j 8c  ils  prétendent 
prouver  le  contraire  par  le  Concile  de 
Francfort,  que  Charlemagne  affçmbla  de 
toutes  les  Provinces  de  fon  ob.éïflânce , 8c 

où 
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^ fur  les  Conciles  Generaux. 
ou  le  fécond  Concile  de  Nicée  fut  rejetté 
àcaufede  ce  qui  y eft  dit  fur  l’adoration 
des  Images  *,  d où  les  Prote flans  concluent  ' 
qu  il  y avoit  au  moins  alors  une  partie 
confidcrable  de  l’Eglife,  qui  rejettoit  le 
culte  des  Images , & qui  croïoit  auffi  que 
les  Concilés  Generaux  peuvent  fe  trom- 
P,er  > nvia^s  Pa[  taport  à ce  dernier  point „ 
c eft  très  mal  à-propos  qu’on  voudroit  ti- 
rer cette  conféquence , de  ce  que  le  Con- 
cile de  Francfort  a rejetté  celui  de  Nicée. 
Car  on  voit  par  les  livres  Carolins , faits 
par  ordre  de  Charlemagne  pour  combat- 
tre ce  Concile , que  les  Evêques  de  Fran- 
ce & d’Allemagne  ne  le  regardoient  point 
comme  Oecuménique  , attendu  qu’il  ne-  l. 
toit  pas  a/femblé  de  coûtes  le?  parties  de 
lEglife  : & en  effet,  les  Eglifcs  dont  les 
Evêques  aflîftoient  au  Concile  de  Franc- 
fort , n’avoient  point  eu  de  part  à ce  Con- 
cile. Le  Pape  à la  vérité  l’avoir  aprouvé  , 
il  y avoir  envoie  les  Légats  qui  y avoient 
porté  la  doctrine  de  l’Lglile  de  Rome  j 
mais  il  ne  s etoit  pas  tenu  dans  les  diffe- 
rentes Eglifes  de  l’Occident  des  Conci- 
les particuliers  pour  députer  à celui  de 
Rome  , & de-là  à celui  qui  fe  tenoit  chez 
les  Grecs  j comme  il  setoit  pratiqué  au 
Concile  precedent , qui  eft  le  lîxiéme  Ge- 
neral. Les  Evêques  de  ces  differentes  Pro- 
vinces afïèmblés  en  Concile  à Francfort, 
etoient  donc  en  droit  d’examiner  celui  de 
Nicee  , dont  le  Pape  leur  avoit  envoie  les 
Actes:  cela  prouve  très  bien  que  ces  Evê- 
ques ne  croïoient  pas  alors  le  Pape  infail- 
lible, lors  même  qu’il  eft  uni  au  très- 
grand  nombre  des  Evêques  ; mais  cela  ne 
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prouve  nullement  qu’ils  ne  tinflent  point 
Vinfaillibilité  des  Conciles  Generaux  , 
étant  certain  qu’ils  ne  regardoicnt  point 
celui-ci  comme  Oecuménique. 

Quant  à cette  autre  objection  des  Pro- 
tcftans,  qu’au  moins  une  partie  contî- 
dcrable  de  VEglife  condamnoit  alors  le 
culte  des  Images  , puifque  le  Concile 
de  Francfort  rejcttoit  fur  ce  point  celui 
de  Nicéc  *,  on  a fouvent  répondu  à cet- 
te objection  que  les  Peres  de  Francfort 
■’ont  rejette  les  Decrets  de  Nicée  fur 
les  Images  que  par  erreur  de  fait , c’eft- 
à-dire  / parce  qu’ils  n’ont  pas  bien  pris 
le  fens  de  ce  dernier  Concile  fur  ce  fujet. 

Le  Concile  de  Francfort  fe  plaignoit 
r‘noi<  ï.  du  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  "avoit 
Concile  de  ordonné  d’adorer  les  Images , comme  la 
t , iucioit.  fainte  Trinité.  Cette  accufation  étoit  fon- 
dée ,*  comme  l’obferve  Monfieur  Fleuri , 
fur  une  'mauvatfe  interprétation  de  l'avis  de 
Confrantin  métropolitain  de  Chypre , qui  avoit 
d'n  dans  le  Concile  de  Nicée , je  reçois  & 
honore  les  faintes  images  , & je  ne  rends 
qu'à  la  fainte  Trinité  fupreme  l'adoration  de 
latrie  ; & on  avoit  traduit  fon  avis  comme 

Hift  Ecdef  s ^ avo **  » Ie  ref°^s  & honore  les  faintes 

L 44  n 47*.  images  fuivant  l'adoration  que  je  rends  à la 
78. 10m.  9 . fainte  Trinité  , ce  qui  fait  un  ftns  tout  con- 
traire.  C’eft  principalement  cet  article , con- 
tinue Moniteur  Fleuri , qui  rendit  te  Con- 
cile de  Nicée  odieux  ta  Occident.  Mais  il 
eft  évident  qu’on  ne  peut  pas  prou- 
ver par-là  que  les  Evêques  d’Occident^ 
rejettaffent  abfolument  le  culte  des  Ima- 
ges. 

Il  faut  avouer  cependant  qu’il  y avoit 

fut. 
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for  ce  point  du  culte  des  Images  quel- 
que diference  entre  les  cœurs  qui  étoicnt 
unis  en  cela  avec  le  Pape,  6c  nos  Evê- 
ques de  France  ? d’Allemagne , &c.  ceux- 
ci  condanfiioïcùt  ceux  qui  les  bruloient  ; 
mais  ils  ne  vouloient  pas  qu’on  leur  . 
rendit  aucun  culte  ; ils  prétendoient  feu- 
lement qu’on  devoit  les  conserver  dans 
les  Eglifes  pour  rinftru&ion  des  igno- 
rans.  Ce  fentiment  des  Evêques  de  Fran-> 
ce  &:  d’Allemagne  paroit  non- feulement 
par  le  Concile  de  Francfort  dont  nous 
venons  de  parler , mais  encore  par  une 
afiemblée  que  l’Empereur  Louis  , fils  de 
Charlemagne  , fit  tenir  à Paris  des 
Evêques  de  France  l’an  815.  où  la  quef- 
tion  des  Images  fut  encore  examinée. 

Dans  ccite  1, jj'emblée  on  lui  , dit  Monficur  LE„c1<r" 
Fleuri,  la  Lettre  du  Pape  Adrien  à CEmpe-  Tome  10.  1 
reur  Conftantin  & à fa  mere  Irène  , oit  les 
Evêques  de  France  trouvèrent  qu'il  avoit  rai- 
fon  de  blâmer  ceux  qui  bri/oient  les  images  , 
mais  qu'il  avoit  manqué  de  difaction  en  or- 
donnant de  les  adorer  fuperftineufcment.  Ils 
blâmèrent  aufi  le  Concile  tenu  en  conféquen- 
ce  y qui  e/l  te  fécond  de  Nicée  , & encore 
plus  celui  des  Iconofclaftes  tenu  fous  Conftantin, 

Copronyme.  Ils  aprouvérent  la  cenjure  que  Char- 
lemagne avoit  faite  du  Concile  de  Nicée  dans 
les  Livres  Cajolais , & ne  jugèrent  pas  fiffi~ 
fantes  les  réponfes  du  Pape  -Adrien.  Monficur 
Fleuri  raporte  enfuite  un  recueil  de  paf- 
fages  des  Reres  que  nos  Evêques  envoïé- 
rent  à l’Empereur  fur  cette  matière , a- 
vec  un  modèle  de  la  Lettre  que  ce  Prin- 
ce devoit  écrire  au  Pape  > 6c  ces  Evê- 
ques marquent  nettement  dans  ce  re- 
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cacil  8c  dans  cette  Lettre  ce  <^uè  nous 
venons  de  dire  , fçavoir  qu’il  faut  gar- 
der les  Images  8c  ne  les  pas  brifer , mais 
qu’on  ne  leur  doit  rendre  ajuçun  culte  * 
exceptant  cependant  la  Cfoij  dont  ils 
foutiennent  le  culte  d’une  maniéré  tres- 
forte , fans  l’étendre  aux  autres  Images, 
qu’ils  veulent  qu’on  garde  feulement j>our 
l’inflrudUon.  C’elt  ce  que  ces  Evêques 
prétendent  avoir  été  toujours  obfervé  par 
l’Eglife  Gallicane  depuis  qu’elle  avoit 
reçu  la  foi  de  faint  Denis  y qu’on  cora-i 
mençoit  dès- lors  à confondre  avec  l’A- 
réopagite.  « > - 

On  ne  peut  donc  douter  qu’il  n y eut 
alors  quelque  différence  entre  l’Eglife 
Grecque  jointe  à l’Eglife  de  Ronfle  » 8c 
entre  les  Églifes  de  France  8c  d’Allema- 
gne fur  le  fait  des  Images  ; mais  cette 
différence  n’alloit  pas  jufqu’à  une  diver- 
fité de  dogme,  mais  plutôt  de  pratiquer 
car  on  peut  diftinguer  dans  la  qucftion 
des  Images  deux  points  , un  qui  regar- 
de la  fol  & un  qui  regarde  la  discipline. 
Le  point  de  foi  eft  de  fçavoir  il  l’ufage 
des  Images  eft  permis , li  on  fait  bien 
de  leur  rendre  quelque  culte.  Le  point 
de  difeipline  eft  de  fçavoir  s’il  convient 
toujours  d’en  avoir  & de  leur  rendre  ce 
culte.  11  ne  paroit  pas  que  nos  Eveques 
aient  eu  alors  dans  le  fonds  un  fentt-  ». 
ment  diffèrent  de  l’Eglife  Grecque  8c  de 
l’Eglife  de  Rome  fur  le  premier  point; 
s’ils  rejet térent  le  Concile  de  Nicee  3'  ce 
fut , comme  nous  l’avons  déjà  dit  s par- 
ce qu’ils  ne  i’enundoient  pas  bien  ; ain-. 
ii  ils  ne  diftèroient  à proprement  par- 
lée » 
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1er  que  fur  le  fécond  point , en  ce  qu’ils 
ne  croïoient  pas  qu’il  convint  au  moins 
alors  de  rendre  quelque  culte  aux  Ima- 

fes , de  peur  que  les  limples  n’en  a- 
ufilïcnt , 8c  que  cela,  ne  les  lit  tomber 
dans  quelque  idolâtrie  : car  c’di  princi- 
palement fur  cet  abus  qu’infiite  l’Auteur 
des  Livres  Carolins.  En  effet  il  pouvoir 
y avoir  quelque  péril  en  cela  pour  des 
peuples  nouvellement  convertis  , tels 
qu’étoient  plusieurs  peuples  d’Allema- 
gne. D’habiles  Théologiens  croient  que 
les  Pères  des  trois  ou  quatre  premiers 
üécles  avoient  eu  la  même  précaution  >.  * 

&c  que  la  raifon  pour  laquelle  on  trou- 
ve  ii  peu  de  témoignages  en  faveur  du 
culte  des  Images  pendant  ces  trois  pre- 
miers lïécles  j vient  de  ce  que  les  Peres 
apréhendoient  que  s’ils  y euffènt  iî  - tôt  • 
porté  les  Chrétiens  nouvellement  con- 
vertis , un  grand  nombre  n’en  abufât.-  * . . 

C’elt  par  cette  raifon  que  Monsieur  Fieu-  ^ 

ri  penfe  qu’on  peut  jultifier  la  démar-  l.  19.  N.  **•. 
ehe  de  faint  Epiphane  , lequel  vifitant 
une  Eglife  8c  y voïant  une  Image  futA 
un  rideau  , fit  déchirer  ce  rideau  à eau-  ’ > 

fe  de  cet  Image,  ne  voulant  pas,  di-  - ' 
foir-il,  qu'on  vît  l’image  d’un  homme 
dans  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  : car  il  ne 
içavoit  pas , ajoutoit-il , fi  cette  Image 
étoit  de  jcfus-Chriff  même  ou  de  quel- 
que Saint,  fi»  ce  point , dit  Moniieur  Fleu- 
ri , faint  Epiphane  étoit  pim  fcrnpuleux  que 
les  autres  Evêques  : car  l’üfage  des  peintures1 
dans  les  Egtlfes  étoit  reçu  dans  les  Eglifes  d'O - 
rient  & n’ Occident , comme  il  parmi  par  faim 
Grégoire  de  Nyjje  } par  Prudence  & par  faint 
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T nulin  écrivant  dans  le  meme  tems . . . . 
ToHiesfois’i  pourfuit  Monfieur  Fkuri>/cj. 
ufagcs  des  Eghfes  pouvaient  être  difl]  re.us  en- 
te point , &■  te  grand  nombre  de  Ju  fs  ijui  ba-  . 
bitoient  en  Pa/efline  , pouvaient  obliger  à ul cr- 
ées Images  avec  plus  de  retenue  > pour  ne  les> 
pas  Icanda/iftr  fans  i.écefftté . 

Si  i’ufâge  avoir  été  diffèrent  üir  ce 
point  dans  les  premiers  fiécles  * fi  on  a- 
voit  era  en  certains  lieux  devoir  ui'et 
des  Images  avec  retenue  à caufe  des  in- 
fidèles , la  même  chofc  pouvoir  bien  en- 
core avoir  heu  au  neuvième  fiécie , dans, 
les  pais  où  il  y avoir  beaucoup  de  nou- 
veaux convertis  & des  peuples  grodiers. 
peu  affermis  dans  ■ la  foi  : on  ne  doit 
donc  pas  blâmer  nos  Eglifcs  de  la  dilci- 
plinc  quelles  ûbfervoient  alors  fur  ce 
point  J au/E  nous  ne  voïons  pas  que  les. 
Papes  aient  reproché  à nos  Evêques, 
d’être  dans  l’erreur  fur  ce  fùjet  * & nos. 
EgUfès  ont  toujours  été  dans  la  commu- 
nion du  faim  Siège  dans  le  tems  même 
qu’elles  rejettoiem  le  fécond  Concile  de 
ïîicée  , ce  qui  prouve  bien  qu’en  ne: 
croïoit  pas  alors  à Rome  que  ce  fut  une 
erreur  dans  la  foi  *,  mais  enfin  les  préju- 
gés que  l’on  avoir  contre  ce  Concile  fè? 
font  diffipés  peu  à peu.  On  a reconnut 
qu’il  n’avoit  point  prelcrit  l’adoratioa 
des  Images  ni  qu’on  leur  rendit  le  culte 
que  l’on  doit  à la  divinité  * mais  flulc- 
tnent  un  culte  relatif.  Ce  culte  a éic 
reçu  inlènfiblemenc  dans  nos  Egliles 
ainfi  ce  Concile  s’eft  trouvé  reçu  non- 
fculement  pour  le  dogme , mais  aufli 
poux  la  difeipline  , & comme  la  feule 
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chofc  qui  lui  manquoit  pour  être  regar- 
dé comme  Oecuménique  , étoit  que  les- 
Egilfes  de  France , d’Allemagne  & d’fcf- 
pagre  y priifent  part  , dès  que  ces  Egiiv 
fes  y ont  adhéré  en  embrallànt  fes  dé- 
diions , il  a acquis  par  là  le  titre  d’Oc- 
eumenique  , comme  le  cinquiéme  i’avoïc 
acquis-  par  la  meme  voie» 

S.  I h 

t . < • . t 

JL  es  Cou  aies  Generaux  de  l'Eglïfe  Latine  député 
la  fepara.'ian  des  G>ecs  , font  aujfi  üecumini-r 
ques  que  les  peemters «.  • 

; 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  parler  du  huitié-- 
me  Concile  General  que  les  Grecs  rejet- 
tent , parce  qu’il  a condamné  Photius.  11 
feroit  aile  de  prouver  contr’eux  que  ce 
Concile  doit  être  regardé  comme  Oecu- 
ménique, aulîi-bien  que  les  fept  autres, 
dont  nous  venons  de  parler.  On  trouve 
dans  celui-ci  les  mêmes  conditions  que 
dans  les  autres  \ c’eft-  à-dire  >que  la  con- 
vocation en  a été  generale » que  les  Dépu- 
tés du  Pape  y ont  reprefenté  les  Eglifesr 
d’Occident , ain/i  qu’il  éroit  arrivé  dans 
les  précedens  i qu’on  y a obfervé  les  mê- 
mes régies  i Toit  pour  entendre  les  parties 
intereflees  avant  de  les  juger , foie  pour  y 
dreiïer  des  réglemens  jqu’enfin  ce  qui  y a. 
«té  fait  a été.  d’abord  aplaudi^ dans  toute 
l’Eglifé.  Tout  cela  feroit  aifé  à prouver, 
s’il  étoit  queition  de  difputer  avec  les- 
Grecs  : mais  ce  font  principalement  les* 
Proreltans  que  nous  avons  ici  en  vue  , &: 
iis  a’ont  pas  plus  d’inteiêr  que  nous  à iu  f- 

tifîer 
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tifier  ce  Photius.  Ce  feroit  donc  nous  écar- 
ter de  notre  fu jet , d’entreprendre  de  faire' 
voir  qu’il  a été  juftement  condamné  par 
ee  Concile  y ainfî  nous  devons  nous  borner  - 
à parler  des  Conciles  de  l’Eglife  Latine, 
qui  ont  été  tenus  dans  la  fuite.  Une  des-' 
principales-  raifons  qu’alleguent  ordinai-  > 
rement  les  Proreftans  pour  ne  point  fe  fou-" 
mettre  à ces  Conciles  ; c’eft , difeht-ils  >. 
que  quand  ils  accorderaient  que  les  Con- 
ciles Generaux  ne  peuvent  fe  tromper  ( ce 
qu’ils  ne  veulent  pas- admettre) , ces  Corn-* 
ciles  ielon  eux  ne  peuvent  paiTer  pour  tels , 
l’Eglife  Gréque  *qui  eft  ü nombreufe  & fî 
considérable  , n’y  aïant  point  eu  de  part. 

‘ ' Je  pourrais  d’abord  répondre , qu’il  eft 
fort  inutile  aux  Proreftans  de  fe  retran-- 
cher  fur  ce  que  les  Grecs  n’ont  point  eu’ 
de  part  aux  Conciles  Generaux  tenus  de- 
puis le  huitième  , pour  fe  difpenfer  dé  fe 
ibumettre  à ce  qui  y a été  décidé  fur  la' 
doéirine  , puifqu’ii  eft  certain  que  les 
Grecs  font  d’accord  avec  PEglife  Latine 
fur  ces  differens  point,  principalement' 
fur  ceux  qui  nous  féparent  des  Proreftans. 
Cela  eft  inconteftabie  par  les  diftèrens  té- 
moignages de  la  croiance  des  Grecs  que 
Pon  a produit  dans  la  perpétuité  de  la  foi , 
& la  même  chofe  paroiHoit  déjà  claire- 
ment auparavant  par  les  Conciles  tenus* 
fur  l’affaire  de  Cyrille  Lucar,  dans  lef- 
quels  les  Grecs  ont  parlé  auili  formelle- 
ment de  cette  dbdbrineque  les  Latins  dans 
leurs  Conciles.  Ainfî  quand  on  accorde- 
rait aux  Proreftans  que  l’Eglife  Grecque 
fait  encore  partie  de  l’Eglife  de  .Jefus  — 
Chrift .^ils  n’y  gagneraient  tien  , puifque* 
i cetter 
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jette  Eglife  tient  au/fi  fortement  que  la 
Latine  les  points  qui  vous  féparent  d’eux 
( Proteftans  ).  Mais  il  eft  bon  de  montrer 
cependant  que  la  réparation  des  Grecs 
d’avec  i’Eglife  Latine , n’empêche  nulle- 
ment que  les  Conciles  que  celle-ci  a tenus 
feule  depuis  le  huitième  , ne  /oient  vérita- 
blement Oecuméniques , & cela  fe  prou- 
ve aifement , parce  qu’on  ne  peut  contef- 
ter  que  la  réparation  ne  foit  venue  des 
Grecs , qu’ils  font  par  conféqtient  tombés 
dans  le  fchifme  , d’où  il  s’enfuir  qu’ils  ont 
perdu  l’autorité  qu’ils  avoient  aupara- 
vant , & qui  eft  reftée  par  là  coure  en- 
tière dans  l’Egiife  Latine.  • 

: Je  dis  qu’il  eft  inconteftable  que  la  ré- 
paration eft  venue  des  Grecs.  En  effet;  û 
on  veut  remonter  l la  vraie  époque  du 
fchifme,  on  verra  qu’il  a commencé  à 
Michel  Cærularius  dans  l’onzième  fiécle  , 
qui  fit  fermer  toutes  les  Eglifcs  des  Latins 
dans  Conftantinople , fous  prétexte  qu’ils 
obfcrvoient  des  pratiques  differentes  des 
Grecs  , comme  de  confacrer  avec  du  pain 
azyme  & aucreschofes  femblables.Le  Pape 
Leon  IX.  lui  remontra  très-bien  que  ce 
n’étoit  pas  là  un  fujet  de  /eparation  j mais 
les  Grecs  n ont  pas  laide  de  continuer 
toujours  dans  les  mêmes  reproches,  &c  de 
fonder  fur  cela  les  motifs  de  cette  Répara- 
tion. i t 

Buddoeus,  Luthérien  Allemand  *,  qui' 

s’ert* 

!*  Dans  un  Ouvrage  qu’il  a fiait  contre 
1 Ecrit  prefenté  pat  Meilleurs  de  Sorbonne, 
a#  Cwr  l’an  1717.  ... 
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tifier  ce  Photius.  Ce  feroit  donc  nous  écar- 
ter de  notre  fu  jet,  d’entreprendre  de  faire- 
voir  qu’il  a été  jugement  condamné  par 
ce  Concile  j ainfi  nous  devons  nous  borner - 
à parler  des  Conciles  de  1’Eglifè  Latine, 
qui  ont  été  tenus  dans  la  fuite.  Une  des' 
principales  raifons  qu’alleguent  ordinai-* 
rement  les  Proteftans  pour  11e  point  fe  fou--' 
mettre  à ces  Conciles  > c’eft , difent-ils > 
que  quand  ils  accorderaient  que  les  Con- 
ciles Generaux  ne  peuvent  fe  tromper  ( ce 
qu’ils  ne  veulent  pas admettrp) , ces  Corn* 
ciles  félon  eux  ne  peuvent  palier  pour  tels  > 
l’Eglife  Gréque  ,qui  eff  fî  nombreufe  & fi 
eonfid érable  , n’y  aïant  point  eu  de  part. 

' * Je  pourrais  d’abord  répondre , qu’il  eit 
fort  inutile  aux  Proteftans  de  fe  retran- 
cher fur  ce  que  les  Grecs  n^ont  point  eu' 
de  part  aux  Conciles  Generaux  tenus  de- 
puis le  huitième  , pour  fe  difpenfer  de  fe 
ibumettre  à ce  qui  y a été  décidé  fur  la* 
doétrine  , puifqu’il  eft  certain  que  les 
Grecs  font  d’accord  avec  FEglife  Latine- 
iur  ces  differens  point,  principalement- 
fur  ceux  qui  nous  féparent  des  Proteftans.. 
Cela  eft  inconteftable  par  les  differens  té- 
moignages de  la  croïance  des  Grecs  que' 
Pon  a produit  dans  la  perpétuité  de  la  foi  > 
& la  même  chofe  paroilfoit  déjà  claire- 
ment auparavant  par  les  Conciles  tenus* 
fiir  l’affaire  de  Cyrille  Lucar , dans  lef- 
quels  les  Grecs  ont  parlé  aufli  formelle- 
ment de  cette  doctrine  que  les  Latins  dans 
leurs  Conciles.  Ainfî  quand  on  accorde- 
roit  aux  Proteftans  que  l’Eglife  Grecque 
fc.it  encore  partie  de  l’Eglife  de  Jpfus*- 
Chrift  ^ils  n’y  gagneraient  rien  , puifquer 

cette: 
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fur  les  Conciles  Généraux.  q ç 
fcette  Eglife  tient  au/fi  fortement  que  la 
Latine  les  points  qui  vous  féparent  d’eux 
( Proteftans ).  Mais  il  eft  bon. de  montrer 
cependant  que  la  féparation  des  Grecs 
d avec  l’Eglife  Latine , n’empêche  nulle- 
ment que  les  Conciles  que  celle-ci  a tenus 
feule  depuis  le  huitième  , ne  /oient  vérita- 
blement Oecuméniques , & cela  fe  prou- 
ve aifement , parce  qu’on  ne  peut  contef- 


perdu  l’autorité  qu’ils  avoient' aupara- 
vant , & qui  eft  reftce  par  là  toute  en- 
tière dans  l’Eglife  Latine. 

Je  dis  qu’il  eft  inconteftable  que  la  fé- 
paration eft  venue  des  Grecs.  En  effet’,  fi 
on  veut  remonter  à la  vraie  époque  du 
fchifme,  on  verra  qu’il  a commencé  à 
Michel  Cærularius  dans  l’onzième  fiécle, 

aui  fit  fermer  toutes  les  Eglifes  des  Latins 
ansConftantinople , fous  prétexte  qu’ils 
obfcrvoient  des  pratiques  differentes  des 
Grecs  , comme  de  confacrer  avec  du  pain 
azyme  & autreschofesfemblables.LePàpe 
Leon  IX.  lui  remontra  très-bien  que  ce 
n étoit  pas  là  un  fujet  de  /eparation  j mais 
les  Grecs  n’ont  pas  laiffe  de  continuer 
toujours  dans  les  mêmes  reproches  de 
fonder  fur  cela  les  motifs  de  cette  fépara- 
cion.  i <•  -nv.'j  •;  t 

Buddœus,  Luthérien  Allemand  *,  qui  ’ 

s’eft 1 

'!*  Darts  un  Ouvrage  qu’il  a fait  contre 
l’Ecrit  prcfenré  par  Meilleurs  de  Sorhonoe- 
a&  Czar  l’an  1717.  ... 


ter  que  la  réparation  ne  foit  venue  des 
Grecs  , qu’ils  font  par  conféquent  tombés 
dans  le  fchifme  , d’où  il  s’enfuit  cru’ils  onr 
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s’eft  déclaré  dans  ces  derniers  rems  l'ApoA 
logifte  dece  fc  hifrae  contre  les  Do&eürs 
de  Sorbonne , a bien  fenti  que  ce  n’etoit 
pas  là  un  fujet  de  rupture , e’eft  pourquoi- 
il  tâche  de  faire  remonter  le  fchifmé  plus? 
haut.  Il  le  fixe  à Photius,  qui , dans  fes 
Griefs  contre  l’Eglife  Latine  , lui  repro- 
cha  non- feulement  fes  pratiques  differen- 
tes de  l’Eglife  Grecque > mais  encore  de 
ce  qu’elle  tenoit  que  le  Saint  Efprit  pro- 
cède du  Fils  comme  du  Pere.  Ce  n’eftî 
donc  pas  feulement  pour  des  points  de 
difcipline  , mais  auffi  pour  des  points  de 
dodtrine , dit  Buddœus,  que  l’hgfife  Grec- 
que s’eft  féparée  de  la  Latine.  Klais  à quoi 
penfe  ce  Doéleur  Lutherie»  déporter  cet 
exemple , comme  s’il  étôit  capable  de  jus- 
tifier le  fchifme  des  Grecs  ? de  fon  propre* 
aveu  , les  Latins  ont  raifon  dans  ce  qu’ils 
Soutiennent  fur  la  Procefïion  du  Saint  ■ 
Efprit , & leur  do&rine  elt  fur  ce  point 
la  même  que  celle  des  Proteftans  > il  ne 
peut  nier  que  fur  la  plupart  des  autres 
points  qui  nous  féparent  d’eux  ( Proref- 
tans),  les  Grecs  ne  foient  d’accord  avec 
nous  : & quand  on  voudrait  faire  re- 
monter le  fchifme  julqu’à  Phqtius,  il  çft 
certain  qu’il  ne  nous  reprocha  rien  fur  la 
doélrine , fî  ce  n’eft  l’article  de  la  Procef- 
fîon  du  Saint  Efprit,  en  quoi  il  a eu  tort 
de  l’aveu  des  mêmes  Proteftans.  Il  faut 
donc  qu’ils  avouent  que  les  Grecs  fe  font 
rendus  coupables  du  péché  de  fchifme: 
car  félon  les  propres  principes  des  Minif- 
tres , on  tombe  dans  le  fchifme  quand  on 
fe  fépare  fans  fujet  j or  les  pratiques  diffé- 
rentes fur  la  discipline  n’en  font  pas  un 

lé- 
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....  fur  h*  Couettes  Généraux.  4l 
, non  plus  que  la  queltion  de 
doctrine  fur  laquelle  Photius  a attaqué 
les  Latins  : il  faut  donc , bon  gré  malgré , 
reconnoitre  que  les  Grecs  fe  réparant  de 
tgli.e  Latine,  loir  à caufe  de  quelques 
pratiques  de  dilcipline  differentes  des 

e U1S  IC-  3 c.auPe  dc  Procedîon  du 
oamt  Efprit  , lont  véritablement  tombés 
dans  le  fchifme. 

Mais,  dit-on,  de  ce  que  les  Grecs  fe 
fo  t fèpares  de  lJ£glife  de  Rome  , s’en- 
luit-il  qu  ils  n aparnennent  plus  à l’Eglife 

' nonc-ils  pas  toujours  le 
Mi  miter  e qu  ils  ont  reçu  avec  la  Religion 

.»  l'fsli/e  Romaine  a-t-elfi  pü 
de  iautomé  de  ce  Mimf- 
tcre,-  °m  encore  cette  autorité , 

ne,  s enfuitil  pas  que  les  Conciles  qui  fe 
font  tenus  fans  eux , ne  reprefentoient  pas 
fuff  farrimentl  Eglife  umverfelle. , & n’ont 
pas  été  par  conféquent  véritablement  Oc* 
cumemques .Voilà  les  raifons  les  plus 
jpeçieufes  que  1 on , puiffe  alléguer  pour 

bref  dï i%eî!rS  ÇrefS/0m  Fnchre 

te ude  de  Tefus-Qirift,  & que 

^ ^ eux  ne  font  pas 
véritablement  Oecuméniques.,  Pour  ré- 
pondre exacrempnr  à n*c  


* Liuc  jcius-^nrut  a .établi  le  Sien 
de  faine  Pierre,  centre  d’unité  de  fon  E- 
glife , en  forte  que  l’on  ne  peut  fe  féparei 
de  ce  Siégé,  fans  fe  feparer  de  cette  mê- 
.mer  E6llJe  » & tomber  dans  le  fchifme  i 
làieconde,  quen  fe  féparant  de  l’Edi- 
fe , on  perd  1 autorité- qu’on  y poffedoit . 
parce  que  cett$  autorité  apat  tenant  en 

pro- 
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propre  à l’Eglife , ne  peut  être  transférée 
dehors.  Ces  deux  proportions  étant  prou- 
vées , il  n’y  aura  plus  de  difficulté  à cora-r 
prendre  comment  iès  Grecs  étant  tombés 
dans  le  fchifme  , n’ont  plus  l’autorité 
qu’ils  avoient  auparavant  -,  ôc  de  là  il  fera 
aifé  de  conclure  que  cette  autorité  étant 
reliée  toute  entière  dans  l’Eglife  Latine , 
les  Conciles  Generaux  de  celle-ci  font 

véritablement  Oecuméniques. 

* * 

PREMIERE  PROPOSITION.1 

. ♦ 1 
fefits-Chiifi  a établi  le  Siège  de  faim  Pierre  cen- 
tre de  l’unité  de  l’Eglife . On  ne  peut  fe  féparer 
de  ce  Siège  > fans  Je  féparer  de  cette  même 
Eg/ife  & tember  dans  le  fchifme., 

fefits , dit  faint  Matthieu , étant  venu  aux 
environs  de  C/efdrét  de  Philippe , interrogea  es 
pifciplcs  : & leur  dit . Que  difent  les  hommes  du 
Ch*  iS.v.  F ils  de  l’Homme  ? qui  difent-ils  que  je  fui  s?  Uè 
J3.i4.i;.&c.  lui  répondirent , les  uns- difent  que  vous  êtcf 
fean-Eaptifte  , tes  autres  Elie  , les  autres  fertQ 
mie , oh  quelqu’un  des  Prophètes,  fcfits  leur  dit  ; 
& p/ous  autres  qui  dites-vous  que  je  fuis  î Simon 
Pierre  prenant  la  parole , lui  dit , vous  êtes  le 
<hrijl  fils  du  "Dieu  vivant,  fefus  lui  répondit , 
vous  êtes  bien- heureux  Simon  fils  de  fcan  , parce 
que  oem’eft  point  la  chair  . & le  fang  qui  vous  ont 
/ rfvelé  ceci , mais  mon  Ptde  qui  eft  danr  le  Ciel é 

Et  moi  aujfi  jl^oous  disque  vous  êtes  Pierre  , 
& que  fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  Eglifey& 
les  portes  de  i*  Enfer  ne  prévaudront  point  con- 
t/elle  y&  je  vous  donnerai  les  clefs  du  Royaume 
du  < tel , & tout  ce  que  vôus  litres  fur  la  Terre 
fera  lié  dans  le  Ciel , & tout  ce  que  vous  dèlien\ 
fur  la  Terre  fera  déné  dans  le  Ciel,  * 

, 4 Sans 
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fur  les  Conciles  Generaux.  49 
Sans  entrer  ici  dans  l’explication  de  ces 
clefs  que  Jefus-Chnft  donne  à faint  Pier- 
re , toujours  elt-il  certain  que  par  ces  pa- 
roles le  Fils  de  Dieu  donne  à cer  Apôtre 
une  certaine  autorité  dans  l'on  Eglife  qu’il 
nomme  le  Roïaume  des  Cieux , parce  que 
c’ett  le  Roïaume  où  il  rallèmble  fes  En- 
fans  pour  les  conduire  au  Ciel.  Il  eft  en- 
core certain  que  ce  divin  Sauveur  accorde 
cette  autorité  à faint  Pierre  pour  le  ré- 
compenfer  de  & promptitude  8c  de  fon 
zélé  à coutelier  la  vraie  toi  > 8c  que  c’dt 
ce  zélé  8c  cette  fermeté  à ne  point  écou- 
ter la  chair  8c  le  fang , <jui  lui  tait  donner 
le  nom  de  Pierre , c’elt- a- dire  , de  fonde- 
ment fur  lequel  le  même  Fils  de  Dieu  doit 
bâtir  fon  Eglife.  Et  puifqu’il  a donné  à 
tous  fes  Apôtres  après  ia  réfurreéhon  cette 
puiflânee  des  clefs  qu’il  promet  ici  à S. 
Pierre  d’une  manic-re  particulière  , juf- 
qu  a l’apeller  le  fondemeur  fur  lequel  il 
doit  bâtir  fon  Eglife  : il  s’enfuir , dis-je  , 
qu’il  lui  donne  une  certaine  prééminence 
par  raport  à cette  puilfance  ; c’elt-à-dirc  en 
un  mot , qu’il  donne  ici  à faint  Pierre  la 
primauté  > par  taport  au  pouvoir  de  gou- 
verner l’Eglife.  Et  comme  cette  Eglife , à 
la  tête  de  laquelle  Notre  Seigneur  met 
ici  faint  Pierre , ne  doit  point  finir,  parce 
que  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront 
point  contr’elle  : il  s’enfuit  encore  que  cet 
Apôtre  aura  toujours  des  fuccefleurs  qui 
exerceront  fon  autorité  dans  cette  même 
Eglife , cpmme  les  autres  Apôtres  auront 
toujours  dans  les  autres  Evêques  des  fuc- 
cefleurs  qui  exerceront  pareillement  la 
leur. 

Je 


E 
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Je  n’ignore  pas  que  les  Peres  & Ecri- 
vains Ecclçiiaftiques , font  partagés  fur  le 
fens  des  paroles  que  ie  viens  de  citer.  Ou- 
' tre  ceux  qui  fuivent  l’explication  que  nous 
donnons  ici , il  y en  a d’autres  qui  enten- 
dent par  la  Pierre  fur  laquelle  ie  Fil?  de 
I)ieu  devoit  bâtir  fon  Eglife,  la  perfonne 
du  Fils  de  Dieu  même  •,  d’aunes  entendent 
par  cette  Pierre  la  confeflion  que  Simon 
venoit  de  faire  de  la  divinité  du  Meffic  ; 
enfin  d’autres  étendent  cela  à tous  les  A- 
pôtres , &c  difènt  qu’ils  font  tous  la  pierre 
6c  le  fondement  fur  lequel  l’Eglife  eit 
bâtie.  On  peut  voir  toutes  ces  differentes 
explications  foigneufement  * recueillies 
dans  les  Lettres  de  Moniteur  de  Launoy  *i 
dans  le  fonds  elles  ne  font  point  contraires 
les  unes  aux  autres,  aufli  les  trouve- t-on 
toutes  les  quatre  dans  faint  Augultin.  11 
cil  indubitable  que  Jefus-Chrilt  elt  la 
pierre  angulaire  fur  laquelle  tout  l’édifi- 
ce de  l’Eglife  eft  bâtie,  il  elt  certain  aufïi  ’ 
que  la  divinité  du  même  Sauveur , confef- 
fée  par  faint  Pierre,  elt  le  fondement  de 
l’Eglife.  Enfin  il  elt  très- vrai  encore  que 
les  Apôtres  font  les  fondemens  del’Eglife , 
comme  le  dit  faint  Paul  -,  mais  il  n’elt  pas 
moins  vrai  que  faint  Pierre  elt  le  princi- 
pal , puifque  le  Fils  de  Dieu  lui  dit  ici 
qu’il  bâtira  fpécialcment  fon  Eglife  fur 
lui , c’eft  pourquoi  il  l’apelle  Pierre , 6c 
lui  promet  d’une  maniéré  particulière  la 
puiffance  des  clefs*,  & dès  que  ce  mimfté- 

re 

* Il  faut  voir  la  fepriéme  Lettre  de  la  cia- 
quiéme  Partie. 
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doit  fubflftrr  jufqu ’àlafin  des  téms,  il 
cit  vi/îble  que  ceux  qui  fuecéderont  à cec 
Apôtre  auront  cette  même  autorité  > com- 
me les  autres  Evêques  auront  celle  des 
autres  Apôtres.  Audi  lorfque  les  Evange- 
liftes  font  rénumération  des  Apôtres , ils 
nomment  toujours  faint  Pierre  le  premier.  Matrh.  10. 
Les  Peres  reconnoiflent  auflx  unanime-  3. 
ment  cette  primauté  comme  nos  Con-  6* 
troverfiltcs  l’ont  fou  vent  prouvé  & ils  la 
reconnoiflent  pareillement  dans  les  Evê-  ' 
ques  de  Rome  , parce  que  faint  Pierre  a 
fixé  fon  Siège  en  dernier  lieu  dans  cette 
Ville , &c  y elt  mort , comme  toute  la  tra- 
dition nous  l’aprend. 

Qu’on  ne  mobjeéfce  pas  que  l’explica- 
tion que  nous  donnons  aux  paroles  de 
l’Evangile  fâvorife  les  prétentions  des 
Ultramontains  fur  l’infaillibilité  du  Pape, 

&c.  Ces  prétentions  n’ont  aucun  fonde- 
ment dans  la  révélation  , ni  en  particu- 
lier dans  ces  paroles.  Ce  n’elt  point  contre 
la  personne  de  faint  Pierre  ni  ae  fes  fucceA 
Leurs,  que  Notre  Seigneur  aflure  que  les 
portes  de  i’enfer  ne  prévaudront  point. 

Ces  portes  de  l’enfer  font , félon  faint  Jé- 
rôme & ürigénes  * , cités  par  faint  Tno- 
mas  , non- feulement  les  erreurs  & leshé- 
rélies , mais-  encore  les  perfécutions  , les 

E x vices  :9 

* St  Thomas  in  Martb.  lô.Hiertn.  Ego  pon- 
tas  in  fer  i vicia  reor  atque  peccaca  t vel  certe 
liaereticorom  dominas  per  quas  ille&i  homines 
ducuntur  ad  tarcaruni.  Ongen.  Sed  & fingifas 
_fpiritales  nequirb:  in  cocleftibus  porrae  funt  in- 
feroriwn  quibus  concrariancur  portæ  juftiti*. 
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vices , les  péchés , 5c  generalement  toute 
lapuiflar.ee  du  démon  qui  doit  combat- 
tre l’Eglife  j ainfi  fî  ces  portes  ne  dévoient 
jamais  prévaloir  contre  les  Papes , il  fau- 
drait que  non- feulement  ils  ne  tombaient 
jamais  dans  aucune  erreur  , mais  même 
qu’ils  ne  fuflènt  jamais  vicieux.  Or  de 
l’aveu  des  Ultramontains  , une  trille  ex- 
périence ne  prouve  que  trop  le  contraire 
par  raport  au  dernier  point  ; il  faut  dire  la 
même  chofe  par  raport  au  premier.  Mai» 
comme  les  vices  dans  le/quels  un  Pape 
peut  tomber  ne  le  dépouillent  pas  de  fa 
dignité,  les  erreur» dans  lefquelfes  il  peut 
pareillement  tomber  , ne  l’en  privent  pa» 
non  plus  julqu’à  ce  qu’il  en  foit  dépouillé 
par  une  autorité  fupérieure.  Ainfi  ce  que 
dit  Notre  Seigneur , que  les  puiflances  de 
l’enfer  nç  prévaudront  point  contre  foft 
Eglife , ne  regarde  point  aucun  particu- 
lier , pas  même  le  Chef  -,  mais  cela  mar- 
que feulement,  comme  l’explique  la  Glofe 
citée  par  faint  Thomas , que  TEglile  ( a là 
tête  de  laquelle  Jefus-Chrift  a mis  faint 
Pierre  ) ne  perdra  jamais  la  charité  & la 
vraie  foi.  TtrU  infoi  non  ftpntabnnt  Eecle - 
fiam  à ca  rit  a te  mu  & fide.  On  pourra  donc 
voir  dans  PEglife  des  vices  5c  des  abus  en 
grand  nombre  : on  y pourra  voir  aufli  par 
la  même  raifon  des  erreurs  même  confi- 
dérables  très-répandues  •,  car  tous  ces  dif- 
catéchifine  ferens  maux  font , dit  Monficur  Boifuct , 
de  Meaux  les  portes  de  l’enfer  qui  doivent  combat- 
desFetes.p.  tre  contre  l’Eglife  : mais  on  n’y  verra 
pourtant  jamais  la  vraie  pieté  éteinte ». 
comme  on  n’y  verra  jamais  la  faine  doc- 
trine generalemer.t  abandonnée  fur  aucun 

point 
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point  -,  parce  que  fi  ces  portes  de  l’enfer  t.inftnUl. 
doivent  combattre } elles  ne  doivent  ce- fur  les  pro- 
pendant jamais  prévaloir  y ajoute  ce  fça- meflc*>n,w* 
vant  Prélat.  Ainfi  il  faudra  qu’au  milieu 
des  plus  grands  déreglemens  on  puifle 
toujours  remarquer  dans  l’Eglife  , des 
exemples  de  vertu  & de  fainteté^  j comme 
il  faudra  qu’on  y remarque  l’enfeigne- 
ment  de  la  faine  dodtrine  , lors  même 
qu’elle  fora  le  plus  violemment  attaquée» 

Comme  les  vices  & les  abus  ne  feront  ja- 
mais un  jafte  fujet  de  s’en  féparer , jamais 
aufïi  les  erreurs  qu’on  y pourroit  voir  ou 
■ enfeignées , ou  tolérées  s ne  feront  non 
plus  une  caiife  légitime  de  féparation.  IL 
faudra  continuer  de  refpeéler  les  premiers 
Pa  (leurs  qui  auront  le  malheur  de  les  ap- 
puïerou  de  les  autoriler,  comme  il  fau- 
dra leur  porter  refpecf  dans  le  rems  même 
que  leur  conduite  ne  fera  pas  réglée.  L’im 
ne  les  dépouille  pas  plus  de  leur  autorité 
que  l’autre  p ainfi  il  faut  continuer  de 
demeurer  fournis  à 'cette  autorité  tant 
qu’ils  en  font  revêtus  *,  6c  fans  prendre 
parc  à l’abus>  qu’ils  en  font , y etre^  ce- 
pendant fournis  dans  tout  le  relief  La- 
rejetter  fous  prétexte  de  cet  abus*en  venir 
jufqu’à  rompre  les  liens  de  La  Commu- 
nion'avec  eux  ôc  avec  la  Société  , à la  tête 
de  laquelle  le  Fils  de  Dieu  lésa  mis  > c’eft 
renverfer  l’Ordre  établi  parce  divin  Sau- 
veur ; c’eft  en  un  mot— tomber  dans  le 
fchifme.  C’eft  néanmoins  ce  que  les  Pro- 
teftans  ont  eu  le  malheur  de  faire  r fous 
prétexte  de  plufieurs  abus  qui  s’écojent 
introduits  dans  ces  derniers  tems  *,  & c’eft 
ce  qu’av oient  fait  les  Grecs  avant  eu?  avec 
„ . ' £ ^ encore 
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encore  moins  de  fondement  ; puifqucr 
Michel  Cerularius  , qui  renouvella  le- 
1,  fchifme  déjà  commencé  par  Photius 

n’allégua  contre  l'Eglife  Romaine , que 
des  pratiques  tout  - à - fait  indifférentes. 
Si  faint  Auguftin  affure  qu’il  n’y  a ja- 
mais de  julle  fujet  de  rompre  r unité  ». 
Cornia  Far-  frecidend*  unitatis  nutta  r(l  \ufta  nteiffuas 
*ncn.  l y.  que  dire  de  ceux  qui  l’ont  ainiîrompuë 
*•  ,u  pour  des  chofes  que  tout  homme  de  bon 
fens  avoùe  être  indifférentes  J le  moïen 
de  ne  pas  reconnoïtre  en  cela  l’efprit  de: 
fchifme  i Cette  féparation  ne  feroit  pas- 
même  excufable,  quand  bien- même  les 
chofes  que  les  Grecs  nous  reprochoicnr 
auroient  été  des  abus  réels  : ils  n’auroient 
pas  laiflfé  pour  cela  d’être  obligés  de  ref*.- 

Seéler  cette  prééminence  d’autorité  que 
efiis-Chrift  a accordée  à faint  Pierre  >. 
&:  en  même  tenas  à fes  fucceflcurs  j ils 
auroient  toujours  dû  le  reconnoïtre  pour- 
le  premier  Pafteur  de  l’Eglife  » & en  cette 
qualité,  entretenir  la  Communion  avec 
lui  comme  on  l'avoit  toujours  juge  né- 
ceffaire,  en  attendant  qu’une  autorité  fu- 
pëneure  pût  le  juger  s’il  le  méritait.  En 
prévenant  ce  jugement  &c  en  fe  feparanc 
d’avance  4 ils  ont  vifiblement  viole  les- 
lçix  de  l’Eglife  , ils  ont  foulé  aux  pieds 
l’Ordre  établi  - par  le  Sauveur  même  -,  ÔC 
cjj  rompant  ainfî  avec  le  Siège  que  toute 
la  tradition  (que  les  Grecs  admettent:) 
aprend  être  le  centre  de  l’uniré  Ecclefîaf- 
tique  ils  ont  en  même  tems  romf  u avec 

Jréglifë. 

En  vain  objcéleroit-on  l’exemple  de 
quelques  Saints  qui  n’aïant  pas  été  pen- 
dant 
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dant  leur  vie  dans  la  Communion  du 
lJape  , n’ônr  pas  laiffé  d’être  reconnus 
pour  Saints  par  l’Eglife  Romaine  mê- 
me comme  il  elt  arrivé  «à  faint  Firmi- 
licn  de  Céiarée  »,  à faint  Mélece  d’An- 
tioche & à quelques  autres  Saints  mê- 
les dans  l'affaire  d’Acace  de  Conllanti- 
nople  ;■  ce  qui  prouve  , dit-  on , que  pour 
n’écre  pas  dans  la  Communion  du  Pape  , 
on  ne  laiffe  pas  d’être  membre  de  Î’E- 
çlife  8c  de  pouvoir  être  Saint.  Monfk  ur 
^Nicole  a pleinement  fatisfait  à cette  OI>  L 
jeélion  dans  fon  Traité  de  l’unité  del’E- 
glife.  Ce  fçavant  controvei  fille  fait  voir 
qu’encore  que  ces  Saints  n’aient  pas  été 
unis  immédiatement  avec  les  Papes  de 
leur  rems  ».  qui  refufoient  de  communi- 
quer avec  eux  ; ils  ne  laiffoient  pour- 
tant pas  d’avoir  avec  ces  mêmes  Papes 
une.  Communion  médiate  j ce  qui  elfc 
certain  au-  moins  de  faint  Firmilien  de 
Céfarée  & de  faint  Mélece  d’Antioche 
qui  communiquoient  avec  de  faints  Evê- 
ques } Jefquels  étoient  de  leur  côté  en 
Communion  immédiate  avec  le  faint- 
Siégé  , 8c  qu’enfin  ce  qui  fait  que  ces 
Saints-  n’étoient  point  proprement  fehif- 
matiques  , c’ell  qu’ils  recherchoient  avec 
empreffement  la  Communion  du  Saint 
Siégé  &c  des  Evêques  qui  lui  étoient 
unis  que  par  raport  aux  différens 
qu’ils  avoient  avec  les  Papes  , ils  croient 
difpofés  à s’en  raporter  à-un  Juge  com- 
mun ; ce  qui  paroit  clairement  par  ra- 
port aux  Evêques  Orientaux  du  tems  de 
l’affaire  d’Acace  » lefquels  ne  ceffoient 
de  demander  la  tenue  d’un  Concile  Ge- 
j - _ neraL 
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neral  pour  terminer  les  conteftatlons  ÿ. 

&c  rendre  la  paix  & l’union  à i’L- 

glife. 

Quiconque  eft  dans  une  telle  difoofl- 
tion , ne  peut  être  regardé  comme  étant 
' hors  de  i’hglife , ainfi  que  le  prouve  très- 
bien  Moniteur  Nicole.  Les  Papes  n’étant 
ni  infaillibles  ni  impecables  » peuvent, 
ïcparer  de  leur  Communion  des  perfon-* 
nés  qui  ne  le  méritent  pas  : tout  c& 
qu’on  peut  éxiger  de  ces  perfonnes  n’eft 
pas  /de  fe  fou  mettre  à l’aveugle  à une 
autorité  faillible , mais  de  s'en  raporter 
à un  triburial  infaillible , & cependant- 
en  attendant  rechercher  autant  qu’iheft 
en  elles  la  Communion  du  Cher  de  l’£* 
glifê , & û elles  ne  peuvent  pas  lui  être 
unies  immédiatement , faire  enforte  de 
l’être  du  moins  médiatement  en  com- 
muniquant avec  ceux  qui  lui  font  unis* 
immédiatement.  De  cette  forte  fans.  être, 
en  Communion  actuellement , avec  le? 
Pape,  on  elt  cependant  toujours  dansda- 
Communion  de  l'Eglifc.  Mais  lefc  Grecs 
n’ont  rien  fait  de  ièmblable.  Bien4oinv 
d’avoir  recherché  la  Communion  du 
Pape,  ils  l’ont  toujours  évitée  tant  qu’il», 
ont  pu.  L’Eglife  Latine  -les  a invité» 
nombre  de  fois  à i’imfoti,  elle  les- a prefr 
fés  fou  vent  de  venir  «à  fes  Conciles  : s’il»; 
font  venus  à*  quelques-uns  , s’ils  y ont 
confenti  à . l’union  après  que  les  fujets. 
de  divifon  ont  été  amplement  difcucés , , 
comme  il  eft  arrivé  à Florence  , Ils  n’ont 
pas  tardé  à rejerter  cette  union!  qu’ils 
n’ont  jamais  aimée.  En  un  mot,  ils  ont 
renoncé  non- feulement  à la  Communions. 
i..  dm 
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du  Pape , mais  encore  à celle  de  l’Egli- 
fe  Latine  qui  lui  elt  unie’  -,  on  ne  peus 
donc  clouter  qu’ils  n’aient  renoncé  à l'u- 
nité de  l’Eglife , & qu’ils  ne  foient  for- 
mellement fchifmatiqucs. 

Ce  lèroit  fort  mal  à propos  que  pour 
prouver  que  les  Grecs  nonobftant  leur 
fchifme , apartiennent  encore  à l’Egli- 
fe , on  aliégueroit  l’exemple  du  fchifme 
d’Occidcnt  arrivé  au  quatorzième  fîé- 
cle.  Moniteur  Jurieu  cite  fouver.t  cet 
exemple  pour  prouver  qu’on  peut  être 
de  differentes  Communions  & aparte- 
nir  cependant  à la  véritable  Eglife , par- 
ce qu  il  y avoir  alors  des  Eglifes  qui 
tenoient  les  unes  pour  le  Pape  d’Avi- 
gnon ,les  autres  pour  le  Pape  de  Rome  > 
fans  que  les  unes  8c  les  autres  ceffiflènt 
d’apartenir  à la  véritable  Eglife.  Mais 
cet  exemple  elt  très -mal  allégué  pour 
le  point  dont  il  s’agit  ; c’elt  tres-impro- 
prement  qu’on  traite  4c  fchifme  la  cLU 
vifion  qu’il  y eut  alors  dans  l’Egliiè  La- 
tine au  fujet  du  Pape  légitime.  Telle 
Eglife  nationale  qui  tendit  pour  le  Pape 
de  Rome  ne  regardoit  pas  pour  cela  com- 
me fehifmatique  une  autre  Eglife  qui 
tenoit  pour  celui  d’Avignon  ^récipro- 
quement. 11  n*y  avoir,  donc  pas  de  fchif- 
me proprement  dit  : de  part^&  d’autre 
on  voulojt  adhérer  au  fuccefleur  légiti- 
me de  faint  Pierre  ; c’étoit  un  fait  em- 
barraffant  de  fçavoir  qui  des  deux  qui 
fè  donnoit  pour  Pape  > l’étoit  •vérita- 
blement. On  pouvoir  s’y  tromper  très- 
innocemment  : Iç  parti  le  plus  fur  ëtoit 
de  s’en  raporter  à un  Concile  General 
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c’elt  auflï  ce  qu’on  fit:  & ce  tribun  al  ,com-' 
me  le  remarque  très-bien  Mr  Nicole  * 
étoit  le  centre  qui  réuniffoit  les  deux, 
partis , dont  aucun  par  conféquent  n’é-_ 
toit  fehifmatique , fur  tout  chacun  vou-, 
lantêtre  uni  au  Siégé  de  faint  Pierre , 6c 
le  recherchant  lîncerement. 

On  ne  peut  pas  dire  la  meme  chofe 
des  Grecs  j ce  n’dfc  pas  d’un  Pape  dou-- 
teux  dont  ils  fuient  &c  rejettent  la  com-> 
munion  , mais  d’un  Pape  légitime  & eiv 
même  tems  celle  de  toute  l’Eglife  qui, 
le  reconnoit  ; ai nlî  fe  féparant  du  Siégé 
que  toutgj 'antiquité  a tenu  pour  le  centre 
de  l’unité  > ils  fe  féparent  en  même  tems 
de  toute  l’Eglife.  ; 

SECONDE  PROPOSITION. 

£n  fe  féparant  de  l’Eglife  on  perd  l’autorité, 
que  l’on  y foffedoit. 

. Cette  fécondé  Proportion  cil  une  fui* 
te  de  la  précédente  : fi  Jefus- Chriit  a 
Voulu  qu  il  y eut  dans  fon  Eglife  un 
centre  d’unité  d’où  il  ne  fut  pas  permis 
de  fe  féparer,  fi  en  le  faifant  on  fe  fé- 
pare  de  l’Eglife  même , dès  qu’on  n’eft 
plus  dans  cette  focicté  unique  6c  légiti- 
me , on  mérite  d’être  dépouillé  de  l’au- 
torité que*  l’on  y poffedoit  , ou  plutôt 
on  la  perd  par  cette  Eparation  même 
félon  la  doéfrine  confiante  des  faints 
Doéleurs.  Nous  nous  bornerons  à re- 
porter ici  le  fentiment  de  deux  des  prin- 
cipaux , fçavoir  de  faint  Cyprien  & de 
faint  Augultin,  parce  que  ce  font  ceux 
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qui  parmi  les  Saints  Pères,  paroiflent 
avoir  le  mieux  connu  les  droits  de  les 
prérogatives  de  l’Eglife  , fon  unité  , 
le  malheur  qu’il  y a d’en  être  fépa- 
ré , &c. 

Le  premier  de  ces  Saints  enfeigne  dans 
ion  Traité  de  l’unité  de  l’Eglilè  que  quand 
Jcfus-Chrilt  a dit  à Paint  Pierre  qu’il  bâ- 
tiroit  fur  lui  fon  Eglife  , qu’il  lui  don- 
nèrent les  clefs  de  fon  Roïaume , ôcc. 
il  n’a  pas  voulu  dire  pour  cela  qu’il  lui 
donneroit  à lui  lêul  toute  l’autorité  , 
puifqu’il  en  a donné  une  égale  aux  au- 
tres Apôtres  mais  qu’il  a voulu  mar- 
quer par-là  l’unité , c’elt-à-dire , qu’il 
n’y  auroit  qu’une  feule  chaire,  une  feu- 
le fc'glife  , dans  laquelle  cet  Apôtre  au- 
roit la  primauté.  Super  utium  «édifient  Ec~ 
cltjiam  fuctm  , & quamvis  Apoftulis  omnibus 
partm  poteftatem  tribune  & dit  ai , ficui  mi - 
fit  me  Pater  , &c.  tamen  ut  uni  ta  te  rn  maai- 
feflaret  unitatis  e]ufdcm  originem  ab  uno  inci - 
pieu  te  m Jua  automate  dijpojuit.  Hoc  étant 
inique  eeeteri  Ap<(luti  quod  fuit  Pctrus  pari 
eonjbrtio  pttediù  honoris  & poteftatis  , fed 
frimants  Pttro  datur  * & exordium  ab 
unitatur . prvficifiiiur  , ut  Eutcfia  una  monf- 
tretur. 

Saint 

K • * * r 

* Je  cite  ce  partage  tel  qu’il  eft  dans  l’é- 
dition de  Pamclius  : il  y a des  manufcrics 
Sc  des  éditions  où  ces  paroles  primat  us  Pe- 
tto datur  ne  fe  trouvent  point  ; mais  il  eft 
incontcftablc  que, Paint  Cypriçn  a tenu  cet- 
te maxime , & que  c’eft  le  fens  du  partage 
cité. 
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Saint  Cyprien  ctoit  donc  três-perfuadé 
<jue  le  Siégé’  de  faine  Pierre  étoit  le  cen- 
tre de  l’unité,  8c  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
l’avoit  mis  à la  tête  de  fon  Eglife  , que 
pour  y entretenir  l’unité  j & il  jugeoit  cet- 
te unité  fi  néceffaire , que  dès  qu’on  s’en 
fépare , félon  lui , on  fe  fépare  de  l’Egli- 
fe , & en  fe  féparant  de  l’Eglife , on  n’a 
plus  de  part  à ce  que  le  Fils  de  Dieu  lui  a 
promis,  ghufquisab  Eulefia  fegregutur  àpro- 
mijfis  Ecdejia  feparatur, 

C’cit  fur  ce  fondement  que  ce  faint 
Martyr  a regardé  comme  nul  tout  ce 
qui  fe  fait  hors  l’Eglife.  Il  eit  vrai  qu’il 
a poufle  cette  conlequence  ua  peu  trop 
loin  , 8c  qu’il  a crû  que  non-feulement 
les  Sacrcmens  ne  communiquoient  point 
la  grâce  dès  qu’lis  étoient  donnés  dans 
l’hérefie  8c  dans  le  fcliifme  , il  en  elt 
venu  même  jufqu’à  n’y  reconnoïtrc  au-  v 
cune  validité  , ce  qui  lui  a été  com- 
mun avec  pluikurs  grands  Evêques  de 
fon  rems.  On  n’a  pas  manqué  de  lui  ré- 
citer fur  ce  point,  8c  de  lui  oppofer 
l’ancienne  tradition  : en  un  mot  la  pof- 
terité  l’a  corrigé  là-deifus  , 8c  toute  l’£- 
glife  a rejetté  finalement  fon  fentiment  ; 
mais  il  eit  très  - remarquable  que  tous 
ceux  qui  ont  difputé  contre  lui  lur  ce 
point  , font  convenus  de  ce  principe 
fur  lequel  il  s apuïoit  , que  les  biens 
promis  à l’Eglife  ne  fe  tranfportoierit 
point  de  chez  elle  , 8c  qu’ainfï  on  ne 
trouvoit  point  dans  les  focietés  fépa- 
rées  d’elle , la  grâce , la  juftice , la  ré- 
miflion  des  péchés  & le  reite  , qui  eit 
l’effet  de  la  puiffance  des  clefs , 8c  tout 

cela 
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cela  ell  vifiblemcnt  fondé  fur  cette  maxi- 
me , que  la  puiflance  des  clefs  n’eft  que 
pour  l’Eglife,  en  forte  que  quiconque 
s’en  fépare  n’y  a plus  de  part.  C’efl  ce  que 
faint  Âugutlin  a cnfeigné  en  une  infinité 
d’endroits , lui  qui  a cependant  fi  bien 
foutenu  contre  faint  Cyprien  la  validité 
du  Baptême  &c  de  quelques  autres  Sacrc- 
mens  donnés  hors  l’Eghie. 

Ce  faint  Doéleur  enfeigne  auffi-bien 
que  le  faint  Evêque  de  Carthage  , qu’en- 
core  que  Jelus-Chrift  ait  donné  à faint 
Pierre  la  prééminence  & la  primauté  fur 
Jcs  autres  Apôtres , il  ne  lui  a pourtant  pas 
donné  à lui  l'eul  la  pui/fance  des  clefs , 
qu’il  l’à  donnée  à toute  l’Eglife , puifqu’ii 
l’a  donnée  également  à tous  fes  Apôtres 
après  fa  réfurredtion.  Nam  ut  noveritis  Ec - Scrnl.  zts. 
clepam  accepifje  claves  ngni  ca/orum  , audite  E<*it.  n0uv- 
in  alto  loco  quid  Dominas  dïcat  omnibus  ^Apof-  ' 
toits  fuis , Jiccipite  Spiritum  fanClum  >fi  cui  di- 
miferitis  pcccata  , dimittentur  ci , hoc  ad  claves 
pcrtinet  de  quibiis  diftum  efl , qua  folveritis  in 
(erra  y (fc.  Ce  n’eft  donc  pas  faint  Pierre 
fèul  qui  a reçu  les  clefs,  c’eft  l’Eglife,  dit 
faint  Àuguftin , qui  les  a reçues  , puifqu’ii 
les  a accordées  à tous  fes  Apôtres.  Pour- 
quoi donc  les  a-t-il  d’abord  données  à faint 
Pierre  fcul  ? c’eft , dit  encore  faint  Au- 
guftin  , qu’il  vouloit  marquer  qu’il  n’ac- 
cordoit  ces  clefs  qu’à  l’unité  de  l’Eglife, 

8c  faint  Pierre  étoit  l’image  de  cette  unité 
„ de  l’Eglife  qu’il  reprefentoit  toute  entiè- 
re , quand  le  fils  de  Dieu  lui  dit  : Je  vous 
donne  les  clefs  du  Roïaume  des  cieux,  &c. 

Hinc  pétri  excillenna  pradicatur  , quia  ipj'tus 
unit  tut  s & unnerfuatis  Ec/efte  figuram  gtjfit  » 

‘ if.  F . quando 
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quando  ei  diflitm  eft , tibi  trado  quod  emtiilàn 

tradition  tft.  C’eft  donc  l'unité  de  i’Eglife , 

& non  pas  un  homme  feul  qui  a reçu  ces 
clefs.  Has  c aves  non  unus  homo , fed  unités 
accfpit  Euh  fi*. 

Et  de  ce  principe  faint  Auguftin  en  a 
tiré  la  même  conlequence  que  faint  Cy- 
prien  j fçavoir  , que  dès  qu’on  fe  fépa- 
roit  de  l’unité  de  l’Eglife  ? on  n’avoit  plus 
départ  à ces  mêmes  clefs  : qu’ainfi  rien 
n’etoit  jamais  délié  hors  TEglife  \ pr*ttr 
bave  Ecclefiam  nihil  fvlritur.  Ce  faint  Doc- 
teur enfeigne  la  même  chofe  en  cent  autres 
endroits  qu’il  feroit  trop  long  de  raporter. 

Il  e(t  vrai  que  parla  pu i (Tance des  clefs, 
faint  Auguftin  entend  communément  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés,  qu’il  af- 
fure  une  infinité  ce  fois  n’êtrc  que  dans 
l’Eglife  5c  non  dans  les  Sociétés  féparées* 
mais  il  ne  borne  certainement  pas  à cet 
effet  la  pui fiance  des  clefs.  C’en  eft  à la 
vérité  le  principal  ; mais  ce  n’elfc  pas  le 
feul.  Le  pouvoir  de  faire  des  loix  qui  obli- 
gent en  confcience  , 5c  d’en  difpenfer  , 
comme  auffi  le  pouvoir  de  faire  des  dé-  •• 
cifions  , en  un  mot , toute  l’autorité  de 
Jttrifdiétion  apartient  à cette  puiflance 
des  clefs  : ainh  dès-là  que  faint  Auguftin 
enfeigne  fi  fou  vent  que  ces  clefs  ne  for- 
cent point  de  l’Eglife  à qui  elles  apartien- 
nent , il  reconnoit  par  conféquent  qu’il 
n’y  a d’aurorité  légitimé  que  chez  elle.  _ 

Cda  étant  ainfi , dès  qu’il  eft  certain 
que  les  Grecs  ont  rompu  l’unité  en  fe 
féparant  du  Siège  de  faint  Pierre  qui  en 
eft  le  centre , 5c  en  même  tems  du  corps 
qui  lui  eft  uni, il  doit  pafifer  pour  conf- 
iant 
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ftty  Its  Conciles  Generaux. 
tàntque  par  cette  réparation  , ils  ont  per- 
du la  part  qu’ils  avoient  à la  puiffance  des 
clefs  j parce  que  ces  clefs  n’ont  été  ac- 
cordées qu’à  l’unité.  Has  elaves  uni  tas  acce- 
pte Eiclefitt  ; c’elt-à-dire , qu’on  ne  les  trou- 
ve que  dans  l’unité  de  l’Eglife,  elles  ne 
fe  transportent  point  ailleurs.  Il  n’y  à que 
les  Palpeurs  de  cette  Société , dont  "le  Siè- 
ge de  Paint  Pierre  elt  le  centre  d’union , 
qui  exercent  une  autorité  légitime , qui 
aient  véritablement  le  pouvoir  de  remet- 
tre 8c  de  retenir  les  péchés , de  faire  des 
loix  qui  obligent , 8c  d’en  difpenfer , 8cc. 
Tout  cela  encore  une  fois  ne  fe  peut  trou- 
ver que  dans  l’unité  *,  quiconque  en  fort , 
s’il  avoir  auparavant  part  à cette  autorité, 
fie  l’emporte  pas  dehors  avec  foi.  Après 
cela,  il  elt  fort  inutile  d’examiner  fi  le 
Pape  a pu  dépouiiler  de  leur  autorité  les 
Eveques  Grecs.  A la  vérité  des  Palteurs 
qui  rcfteroicnr  dans  la  Communion  exté- 
rieure de  l’Eglife  8c  continueroient  d’y 
faireles  fonéhons  de  leur  miniitére , quel- 
ques erreurs  qu’ils  enfeignaffent,  ne  laiffe- 
^ soient  pas  roujours.  d’exercer  une  auto- 
rité légitime  , jufqu’à  ce  qu’ils  en  fuifent 
dépouillés,  fuivant  les  réglés  8c  lesloix 
que  l’Eglife  a établies  : mais  s’ils  verioient 
d’eux-memes  à foi  tir  de PEglife,  en  rom- 
. Pant  les  liens  extérieurs  dé  la  Commu- 
nion avec  l’Eglife  Catholique,  par  cette 
feule  démarche  ils  fe  trouveroient  dé- 
pouillés de  l’autorité  légitime  qu  'ils  exer- 
çoient  auparavant , fans  qu’il  fut  nécef- 
faire  de  les  juger  8c  de  les  en  priver  félon 
les  loix.  Ain  fi  les  Grecs  aïant  rompu  ces 
liens  extérieurs  de  la  Communion  Catho- 
t F i lique. 
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lique , comme  nous  l’avons  cîit , il  n’a  pas 
été  néceffaire  qu’on  les  jugeât  ni  qu’on  les 
dépouillât  félon  les  régies , de  l’autorité 
qu’ils  avoient  jufques-là  légitimement 
exercée.  Je  crois  bien  que  le  Pape  n’a  pas 
une  allez  grande  puiflânçc , pour  qu’il  eut 
pu  même  avec  fon  Concile  juger  & dépl- 
ier un  ft  grand  nombre  d 'Evêques  *,  mais 
encore  une  fois  ceki  n’a  pas  été  nécefïài-1 
te.  Les  clefs  ne  forcent  point  de  l’unité  de 
PEglife,  8c  ne  font  que  pour  elle  ; les  . 
Grecs  font  fortis  de  cette  unité,  ils  n’ont 
donc  pu  emporter  ces  clefs*,  8c  toute  l’au- 
torité légitime  eft  reliée  dans  cette  Société 
qu’ils  ont  quittée.  Ainlî  quoiqu’ils  aient 
la  ftieceÆion  du  minillére  (ce  que  n’ont 
pas  les  Proteflans  ) , ils  n’ont  pas  pour  ce- 
la non  plus  qu’eux  l’autorité  légitime  du 
miniftére , cette  autorité  légitime  n’étant 
autre  que  la  puilfance  des  clefs  qui  ne  fe 
tranfporte  point  hors  l’upitc. 

5.  I I I. 

Ven  traite  des  Conciles  Generaux  de  l'Eglif*  " 
* Latine  > & en  fantculier  de  celui  de  . 

Cenftance . 

Prouvé  comme  il  eft  par  les  deux  pro- 
portions precedentes,  que  les  Grecs  en  fe 
féparant  du  faint  Siège  8c  de  l’Eglife  La- 
tine ,ont  perdu  l’autorité  légitime  i il  de- 
meure pour  confiant  qu’elle  eft  demeurée 
. toute  entière  dans  l’Eglife  Latine , qu’on 
a apellee  plus  communément  depuis  ce 
tems  l’Eglrfe  Romaine  &^il  s’enfuit  en- 
core paftme  conféquence  néceflairc , que 

lés 
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far  h Conc'tks  Generaux'  6$ 
îes  Conciles  Generaux  de  cette  Eg’i/e  ont 
véritablement  reprefenté  l’Eglife  univer- 
f^jlç>  & que  par  confcquent  leur  autorité 
elt  égale  à celle  des  premiers  Conciles  Oe- 
cuméniques. Rcfte  prefentemenr  à fçavoir 
combien  il  y a de  Conciles  de  cette  forte. 
Mais  c’elt  fur  quoi  il  n’elt  pas  facile  de  fe 
déterminer.  Nous  parlerons  ci-après  des 
C onciles  qui  ont  fuivncclui  de  Çonllance. 
Pour  ce  qui  efldc  ceux  qui  ont  précédé  ce 
célébré  Concile , on  en  compte  ordinaire- 
ment fept  ; fç avoir , quatre  de  Latran  , 
deux  de  Lyon  & un  de  Vienne.  Quelques- 
1 héologiens  font  cependant  difficulté  de 
reconnoïcre  tous  ces  Conciles  pour  Oe- 
cuméniques, parce  que  dans  un  célébré 
Dcéret  que  fît  le  Concile  de  Çonllance 
pour  marquer  la  profeiïion  de  foi  que  dé- 
voient faire  les  Papes  qui  leroicnt  dans  la 
fuite  élus , le  Concile  en  marquant  dans 
cette  profeffion  de  foi  quels  font  les  Con- 
ciles Oecuméniques  dont  les.  Papes  oblèr- 
yeront  les  déc  liions,  ne  fpécife  après  les 
huit  premiers. , que  trois  de  ceux  dont  Ou 
vient  de  parler  -,  fçavoir,  un  de  Latran,. 
un  aulfi  de  Lyon  , 6l  celui  de  Vienne  fous 
Clément  V.  Ce  Decret,  du  Concile  - de 
Confiance  a été  renouvelle  par  celui  d'e 
Baie , & il  ne  compte  pour  Oecuméniques 
que  ceux-  là  memes  d’où  l’on  conclut  que 
les  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  , 
n aïant  point  compté  pour  Oecuméniques 
quatrede  ceux  dont  on  vient  de  parler  > 
rien  n’oblige  de  les  reconnaître  au  ou!r- 
d hui  pour  tels.  Dans  le  fonds  cette  con- 
rroverfe  ne  paroît  pas  fort  interelfante.. 
On  peut  bien  être  attaché  aux  Decrets 
* F 5 qui 


Ce  Decret  eil 
dans  la  33* 
SelTion. 


Dans  u jjs 
Selfioa. 
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qui  ont  été  faits  dans  ces  Conciles  Sc 
qu’on  voit  être  fuivis  dans  toute  l’Eglife  , 
ians  s’cmbarraffer  s’il  étoient  Oecuméni- 
ques ou  ne  l’étoient  pas.  De  tous  ces  Con- 
ciles qui  ont  précédé  celui  de  Confiance  , 
le  plus  intereflant  par  raport  aux  Protef- 
tans,  c’ell  le  quatrième  de  Latran  fous 
Innocent  III.  où  la  tranfubflantion  & la 
néœilité  de  la  confcliion  ont  été  décidées. 
L’Oecumenicité  de  ce  Concile  n’elt  point 
conteliée.  Il  elt  compté  fans  doute  pour 
tel  par  les  Conciles  de  Conltance  tk  de 
Bâle , puifqu’avant  le  Concile  de  Trente  , 
on  le  nommoit  fimplement  le  Concile  Ge- 
neral. Nous  verrons  en  traittant  de  l’in- 
fàillibilité  des  Conciles  Generaux  3 ce  que 
djfent  les  Protelians  contre  celui-ci  en 
particulier  pour  prouver  qu’il  n’a  pas  été 
infaillible.  En  attendant  arrêtons-nous  au 
Concile  de  Confiance. 

Ôn  peut  dire  que  c’eft  le  plus  célébré  de> 
tous  ceux  qui  s etoient  tenus  depuis  les 
anciens.  Cependant  il  ne  tient  pas  aux 
Ultramontains  qu’on  ne  le  regarde  point 
comme  Oecuménique.,  au  moins  par  ra- 
port aux  premières  Sellions.  Perlonnc  n’i- 
gnore le  motif  qui  les  porte  à conteflér 
dette  Oecumenicité , c’ell  à caufe  des  cé- 
lébrés Decrets  de  la  quatrième  & cinquiè- 
me S'e/fion  , où  l’on  a décidé  folemncilc- 
incnt  que  le  Pape  elt  fournis  au  Concile 
General  dans  ce  qui  regarde  la  foi  & la 
réformation  de  i’Eglife.  Il  n’elt  rien  que 
les  Parti  fans  de  la  Cour  de  Rome  n’aient 
mis  en  ufage  pou  r éluder  ces  deux  Decrets. 
Le  moïen  le  plus  uiité  a été  de  dire  que  ce  ^ 
Coriçile  n’étoit  pas  Oecuménique  au  tems  ~ 
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fur  îes  Conc'iîei  GeherÂttx.  €j 
911  Til  les  a faits.  Mais  fur  quoi  fondé  ? ear 
i/s_ n<:  pi?111  Pas  que  la  convocation  n’ait 
été  légitime  ; ils  ne  fe  plaignent  pas  non 
plus  du  défaut  de  liberté  ; fur  quoi  donc 
s’apuient-ils  pour  contefter  cette  Oecu- 

* menicicé  ? c’elt  difent-ils  que  le  Concile 
n’étoiu  encore  compofé  que  de  l’Obédien- 
ce de  Jean  XXI  II.  & que  les  Obédiences 
des  deux  autres  Papes  ne  fe  réunirent  au 
Concile  que  dans  la  fuite. 

Mais  on  leur  a cent  fois  répondu.  i*\ 
Que  ce  s deux  obédiences  étoient  peu  de 
chofe  en  comparaifdn  de  celle  de  Jean 
XXIII.  x*.  Que  ces  obédiences  étant 
réunies  au  Concile , bien-loin  de  recla- 
mer 8c  de  déiavouer  les  Decrets  de  la 
quatrième  8c  cinquième  feiïion  , les  ont 
confirmées  pour  le  fonds  dans  les  Decrets 
de  la  trente- neuvième  & de  la  quaran- 
tième feflion  , où  le  Concile  a fait  la 
loi  aux  Papes  futurs , en  déclarant  dans 
l’une  qu’ils  feroient  obligés  d’affembler 
des  Conciles  Generaux  tous  les  dix  ans  , 
êc  en  fpécifiant  dans  l’autre  les  articles 
Fur  lefquels  le  Pape  qui  alloit  ctre  élu 
devoir  réformer  l’Eglife  conjointement 
avec  le  prefent  Concile  , ce  qui  étoic 
déclarer  aflêz  équivalemmcnt  que  le 
Concile  General  pou  voit  faire  la  loi  au 
Pape  j 8c  avoit  par  conféquent  une  au- 
torité fuperieure.  Enfin  ajourez  à cela- 
que  Martin  V.  qui  ne  fut  élu  dans  le 
Concile  qu’apuès  la  réunion  des  obédien- 
ces , donna  une  fameufe  Bulle  contre 
les  Hufîites  aprouvée  par  le  Concile  mé- 

• ïne-,  où  il  déclare  nettement  que  le  Con- 
cile avoit  été  véritablement  Oecuméni- 
que 


<?£  * FbUircijJenrent  \ , 

que  avant  ccttc  réunion  des  différent^ 
.obédiences  : car*  le  Pape  ordonne  par 
cette  Bulle  qu’on  interrogera  ceux  qui 
feront  fuipeéts  des 'erreurs  de  Wiclef  » 
feavoit  s’ils  condamnent  tout  ce  que  le 
Concile  Oecuménique  de  Conltance  &' 
eondamné  , & s’ils  aprouvent  tout  ce 
qu’il  a aprouvé  par  raport  à la  foi  &T 
alix  bonnes  mcrurS.  Vtrum  credai  , ttn 
qnodcuncjue  Conatium  citant  Coiiftàntienfe  3 utii- 
•vtifalem  Eïcic  fiant  rcprefeniet  f item  quoi  il- 
lad  quod  facrum  Conciliant  Confiantienfe  Ec~ 
cli fiant  univerfalcm  fepreefentans  y approbavif 
0 approbat  in  favorem  fidei  & /aiment  ani- 
matun; , • qabd  hoc  e fi  et  umverfis  Chrifii  jf- 
delibus  approbandum  , Çfi  quod  condemnavic 
& condcmnat  effe  fidei  vel  bonis  moribas  colt-1 
trarium.  ïl  faut  bien  remarquer  que  le- 
Pape  dans  cette  Bulle  parle  des  erreurs' 
de  Wiclef,  de  Jeàn  Hus  & de  Jean  Petit 
Cordelier,  condamnées  dans  les  Seiîionsî 
VIII.  XIII.  XIV.'  & XV.  6'e/ïions  qtttf 
avoient  été  tenues-  comme  la  quatrième; 
& la  cinquième  avant  la  réunion  des 
differentes  obédiences.  C’ell  cependant 
par  raport  à ce  qui  s’eft  fait  dans  ces- 
feilions  que  le  Pape  déclare  que  le  Con-’ 
cile  eft  Oecuménique , fie  il  le  déclare^ 
avec  le  Concile  même  compofé  alqrÿ 
des  différentes  obédiences.  C’eft  conjoin- 
tement avec  ce  même  C oncile  qu’il  ap- 
prouve tout  ce  qui  y avoir  été  fait  juf- 
qüeslà  par  raport  à la  foi  &:  aux  bon- 
nés  mœuTS.  Il  feroit  contre  le  bon  fens 
de  dire  que  les  points  décidés  dans  la 
quatrième  &c  cinquième  Scilibn  n ont’ 
point  de  rapert  à la  foi;  Le  Lape  Mat- 
■ u» 
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fur  les  Conciles  Centraux ï 69 

tin  V.  aufli-bien  que  les  Obédiences 
nouvellement  réunies  les  ont  donc  a- 
prouvécs  , SC  ont  reconnu  que  le  Con-. 
cile  avoit  été  véritablement  Oecumé- 
nique au  tems  où  elles  avoient  été  te* 
nues*  ' * * 

Le  P.  Petit-Didier  Benediélin  de  la 
Congrégation  de  faim  Vannes  qui  s’efl 
fignâlé  dans  ces  dernicres  années  par  un 
Traité  de  ^infaillibilité  du  Pape , a bien 
fênti  la  force  des  raifons  que  je  viens 
d’expofer  ; c’cfl  pourquoi  il  a eu  recours 
à une  autre  défaite  qui  avoit  été  déjà 
emploïée  avant  lui  ;.c’ell  de  dire  que  la 
décifion  du  Concile  de  Confiance  ne  re- 
garde que  le  tems ‘de  fchifme  , c’ell-à- 
dire  le  tems  où  le  vrai  Pape  ell  dou* 
reùx  ; mais  cette  défaite  n’eft  pas  plus 
fbutenabie  que  la  première  : le  Concile- 
l’a  prévenue  en  décidant  nettement  dans 
la  cinquième  Seiïion  que  le  Pape  étoic 
obligé  d’obeïf  non- feulement  au  prefent 
Concile  * mais  encore  à tout  autre  Con- 
cile légitimement  aflcmblé,  & cujufcur.- 
que  alterius  Contilii  Gencraiis  légitimé  congre - 
gati  : rien  de  plus  foible  que  la  raifon 
fur  laquelle  s apuïe  cet  Ecrivain  pour 
foutenir  fbn  explication.  C’eft  , dit-il , 
que  Martin  V.  aïant  défendu  par  une. 
Bulle'  fur  la  fin  du  Concile , d’apelleren 
matiere.de  foi  du  Pape  au  Concile  Ge- 
neral , les  Peres  de  Confiance  n’auroient 
pa$  manqué  de  s’élever  contre  cette  Bul- 
le'",  s’ils  avoient  entendu  les  Decrets  de 
la  quatrième  & cinquième  Se  dion , com- 
me les  entendent  les  Théologiens  Fran- 
çois , puifque  cette  Bulle  eik  contraire 
* à 
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«yo  ■ • JEr UÏŸclffenuht 
à ces  Decrets  entendus  en  cette  maniè- 
re j il  faut  donc  bien  , conclut  le  Pere 
Petit-Didier,  que  Je  Concile, naît  en- 
tendu décider  la  fuperiorite  du  Concile 
General  fur  le  Pape  que  pour  les  tems 
de  fchifine  , où  l’on  doute  quel  eit  le 

Pape  légitime.  • , n 

Qui  ne  croiroit  à entendre  le  i ere 
Petit-Didier  que  cette  Bulle  de  Martji* 
V.  auroit  été  aprouvée  du  .Concile  de 
Confiance  , comme  Celle  que  ce  Pape 
avoit  donnée  un  peu'  auparavant  contre 
les  Huflites  ? Cependant  il  jry  a rien 
moins  que  cela  , les  Ambafladeurs  de 
Pologne  voïant  que  le  Pape  refufoit  dô- 
confentir  à la  condamnation  d un  mau- 
vais Livre  dont  ils  fe  plaignoicnt  >■>  oC 
dont  la  condamnation  avoit  «te  arrête© 
dans  les  Aflemblées  particulières  des  Na- 
tions , ces  Ambafladeurs , dis-ie  , venant 
cela  & s’apercevant  bien  que  IçHPape 
ne  laifloit  plus  aflezde  liberté  au  Con- 
cile , prirent  le  parti  de  dire  quils  e- 
toient  refolus  d-apeller  de  ce  Pape  au» 
prochain  Concile  General.  Ce  fut  pour, 
détourner  cet  apel  que  Martin  V.  don- 
na dans  un  Confdtoire  particulier  la 
Bulle  dont  il  ett  queftion , pour  défen- 
dre d’apeller  du  Pape  au  Concile  dans 
les  matières  de  foi.  Il  fe  peut  faire  me- 
me qu’il  n’y  ait  eu  qu’un  projer.de  Bul- 
le propofé  par  ce  Pape  -,  mais  quand  on 
accorderait  <ju*il  a donne  for  cew  une 
Bulle  dans  toutes  les  formes , bien  cer- 
tainement cette  Bulle  ne  devint  point 
.publique  ’ la  preuve  en  elt  que  Genon 

qui  prit  auiB-tôt  la  plume  pour  la  com- 
^ r - battre 
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fur  les  Conciles  Généraux',  jt 
battre  * ne  put  pas  la  voir , 5c  il  la  ré- 
futa fuivant  ce  qu’il  en  avoir  entendu 
dire  à ceux  qui  l’avoient  vue.  Ce  fça- 
vant  Théologien  ciut  qu’il  n’y  avoit  pas 
de  meilleur  moïen  de  faire  tomber  cet- 
re  Bulle,  que  de  montrer  comme  il  fit 
qu’elle  étoit  contraire  aux  Decrets  de  là 
quatrième  & cinquième  S'eifion.  Il  ’ne 
pouvoir  ignorer  le  iëns  dé  ces  Decrets;> 
lui  qui  y avoir  eu  une  ii  grande  part 
& il  étoit  bien  perfuadé  que  le  Conci- 
le étoit  toujours  attaché  à cette  décifion  , 
puifqu’il  croïoit  quil  fuffifoit  de  mon- 
trer que  cette  Bulle  y étoit  contraire  pour 
la  faire  rejetter.  - • 

Martin  V.  s’en  aperçut  fans  doute  aü/R, 
car  à quoi  pourroit-on  attribuer  la  fu- 
preflion  de  cette  Bulle  qui  nJa  point  vû 
le  jour  depuis  , & que  nous  ne  connoif- 
fons  que  par  l’ouvrage  de  Gerfon  qui 
la  réfuté  ? A quoi  , dis-je  , pourroit-on 
attribuer  cette  fupreffion  <i  ti  ce  n’elt  à 
l’aprehenfion  que  ce  Pape  eut  de  paflè'r 
pour  être  opofé  à là  doétrine  commu- 
ne : il  avoit  déjà  aprouvéerv  general  cc 
que  le  Concile  avoit  fait  par  raport  à 
la  foi , ( & les  Decrets  de  la  quatrième 
& cinquième  Seflion  y ont  certainement 
raport  ) ainfi  il  aprehenda  de  fe  desho- 
norer & de  pafler  pour  un  homme  qui 
fe  contredit  > s’il  venoit  à repdre  cette 

' Bulle 

* L’ouvrage  que  Gerron  fit  en  cette  reri- 
-Contrc  , a pour  titte  , An;&  quomodo  licent 
appellure  k Papn  ni  Çondlium-  Gerf*. 
tom.  ii  - -v 

n * 
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Bulle  publique  > &c  craignit  de  fbulever 
le  Concile  qui  étoit  encore  aéluelie- 
rnent  ailèmblé , & qui  n’auroic  pû  fouf- 
frir  tranquillement  de  voir  Tes  propres 
Decrets  attaqués  de  front.  Bien -loin 
donc  que  le  fait  allégué  par  le  Pere  Pe- 
tit-Didier prouve  ce  qu’il  prétend  jc’eft 
au  contraire  ce  fait  même  qui  prouve 
clairement  que  les  Decrets  de  la  qua- 
trième & cinquéme  Seifion  étoiem  a- 
lors  communément  entendus  , comme 
les  entend  aujourd’hui  l’Eglife  Galli- 
cane. 

Ce  n’ett  pas  la  peine  de  s’arrêter  à ré- 

fondre  à une  autre  Objeélion  du  même 
cri  vain , qui  prétend  que  le  Concile  de 
"Confiance  n’a  point  décidé  la  doélrine 
de  l’Eglife  Gallicane  j parce  que,  dit-il, 
le  Concile  n’auroit  pû  faire  cette  déci- 
sion fans  confulter  la  tradirion  : or  une 
preuve  qu’il  ne  l’a  pas  confultée  , c’cft 
.qu’il  prétend  , lui  Pere  Petit-Didier , a- 
voir  prouvé  dans  Ton  Livre  que  cette  tra*- 
dition  enfeigne  la  doélrine  contraire. 
Avec  une  telle  méthode  il  fera  ailé.d  e- 
luder  toutes  les  dédiions  des  Conciles  ; 
on  n’aura  qu’à  citer  à tort  & à travers 
des  pacages  de  la  tradition , 'ainiï  que 
. fait  cet  Ecrivain  & conclure  comme  lui. 

. Au  refte  il  n’eft  pas  nécéfl'aire  pour  ré- 
pondre au  Pere  Petit-Pidier  d’entrer  dans 
la  difeuftion  de  fa  prétendue  tradition  , 
& de  lui  faire  voir  que  toùs  les  pafla- 
ges  des  Peres  qu’il  a cités  ne  prouvent 
autre  choie  h-non  la  primauté  de  faint 
Pierre  &c  de  fes  fuccciîèurs  j il  fuffit  que 
la  déciiion  du  Concile  de  Conftaoce  foit 

claire  ». 
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fur  les  Conciles  Generaux.  y^ 
claire  , qu’il  ait  été  alors  regardé  dans 
toute  l^Eglife  comme  Oecuménique , & 
qu’on  n ait  point  réclamé  dans  le  tems 
contre  cette  déciüon  , pour  être  en  droit 
de  conclure  qu  il  a fuivi  dans  cette  mê- 
me déciüon  la  tradition,  & qu’il  l’afuf- 
üfamment  examinée  : car  fi  le  Concile 
ne  l’avoit  pas  fait  & s’il  s’étoit  écarté 
de  la  tradition  faute  de  la  confulter  , on 
n’auroit  pas  manqué  de  voir  dans  l’£- 
glifc  une  réclamation  contre  fa  décifion , 
comme  on  en  vit  une  dans  le  fié cle  fuivant 
contre  la  Bulle  de  Leon  X.  aprouvée  par 
le  cinquième  Concile  de  Latran , où  ce 
Pape  s avifa  de  dire  qu’il  étoit  confiant 
par  l’Ecriture  , les  Peres  & les  Conciles  , 
que  le  fouverain  Pontife  a l’autorité  fur 
les  Conciles  Generaux  -,  ce  que  ce  Pape 
avança  hardiment  fans  avoir  feulement 
fait  examiner  la  queftion  dans  le  Concile. 
Si  on  avoit  fait  la  même  chofe  à Confian- 
ce, la  Providence  n’auroit  pas  manqué 
de  lufciter  une  réclamation  comme  elle  en 
lufcita  une  au  tems  du  cinquième  Con- 
cile de  Latran.  Mais  bien  loin  qu’on  eut 
vu  au  temsdu  Concile  de  Confiance , une 
réclamation  contre  les  Decrets  de  la  qua- 
trième &c  cinquième  Seffion  : nous  ver- 
rons au  contraire  dans  le  paragraphe  fui- 
vant, que  joute  l’Eglife  au  tems  du  Con- 
cile de  Bâle , adheroit  au  Concile  de 
Confiance,  en  prenant  les  Decrets  dont 
il  s agit , dans  le  même  fens  que  les  prend 
aujourd’hui  l’Eglife  Gallicane.  Ainfi  ce 
Concile  a toutes  les  conditions  des  Con- 
ciles Oecuméniques  , pour  les  Se/fions 
dans  lefquelles  ces  Decrets  ont  été  faits. 

G Car, 
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Car , i®.  les  Ultramontains  ne  nient  pas 
que  la  convocation  n’ait  été  félon  les  ré- 
gies., ni  que  le  Concile  n’ait  eu  la  li- 
berté néceifaire  dans  çe  tems-ià  i ainfi  en 
joignant  l’adhelîon  de  toute  l’Eglife , à ce 
qui  a été  décidé  alors , cela  fait  une  de- 
monll ration  complet  te  , que  c’ed  là  une 
déçifionde  l’Egide  umverlelie, 

$. IV. 

Vu  Concile  de  Bâle, 


Les  Ultramontains  ne  peuvent  pas  faire 
par  raport  à la  déciiîon  du  Concile  de  Bâle, 
les  mêmes  exceptions  que  nous  venons 
de  leur  entendre  faire  au  fujet  du  Concile 
de  Condanee.  Car , z®,  ils  font  obligés 
r>*  Ecclefia  d’avouer , & Bellarmin  effedivement  le 
militante,  J.  rcconnoit , que  ce  Concile  a été  légitime 
3.  ü.  if.  jufqu’à  fa  fécondé  diifolution  , parce 
qu’encorç  qu’Eugéne  IV.  eût  entrepris  de 
le  diifoudre  auiïi-tôt  après  la  feçonde  StC- 
lion  : cependant  ce  même  Pape  le  recon- 
nut dans  la  fuite  pour  avoir  toujours  été 
véritablement  Oecuménique  : il  caifa  &c 
annulla  les  Bulles  contraires  qu’il  avoir 
données , &c  fes  Légats  ne  furent  reçus 
à préfider  à la  feziéme  Scflion , qu’à  ces 
conditions.  Tout  le  monde  fçait  que  les 
Decrets  du  Conçile  de  Condance  furent 
folemnellement  renouvellés  dans  cette 
même  Seifion , comme  ils  favoient  déjà 
été  dans  la  fécondé  j &c  que  les  Légats  du 
Pape  y foufcrivirentlesprciniers.  Perfon- 
ne  ne  fe  plaignit  alors  que  ce  Concile  eut 
raporrç  infidèlement  la  dccifion  du  même 

Concile 
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fur  Us  Conciles  Generaux.  *f\ 
Concile  de  Confiance  , ainfï  que  Schell* 
trate  * Bibliothequaire  du  Vatican  , a 
ofé  dans  ces  derniers  rems  l’avancer  con- 
tre touce  vrai-femblarice.  D’un  autre  côté  , 
les  Ultramontains  ne  peuvent  dire  que 
la  dcci/îon,  ainfï  reriouvellée  par  le  Con- 
cile de  Bâle , ne  doit  s’entendre  que  pout 
le  tems  où  le  vrai  Pape  efl  douteux  , & 
où  il  y en  a plufieurs  qui  prétendent  l’ê- 
tre j car  il  n y en  avoir  qu  un  feul  dans  le 
tems  où  fe  faifoit  cette  décifïon  , 5c  ce 
Pape  reconnoifloit  pour  Oecuménique 
le  Concile  qui  la  faifoit.  Ainfi  en  voilà  un 
quj  a tout  ce  qu’il  faut  dans  le  lyltêmc 
des  Ultramontains  > pour  être  un  vrai 
Concile  General , c’eft-à-dire , d’être  re- 
connu pour  tel  par  le  Pape,  5c  qu’il  y 
préfîdejpaf  fes  Légats.  C’eft  un  tel  Con- 
cile qui  décide  nettement  la  doctrine  que 
tient  aujourd’hui  l’Eglife  Gallicane  ; leS 
Ultramontains  ne  le  nient  pas  : ainfï  voilà 
deux  Conciles  Generaux  qui  onc  décidé 
ce  point  de  doétrine.  Le  premier  a été  re- 
connu pour  Oecuménique  par  Martin  V. 
ainfï  que  nous  l’avons  vû  j celui-ci  l’a  été 
pareillement  par  Engéne  IV.  pour  le  tems 
auquel  il  a renouvellé  la  même  décifïon. 
Point  de  réclamation  dans  toute  l’Eglife 
contre  ces  deux  Conciles  dans  le  meme 
tems , au  contraire  on  voit  par  tout  un 
aplaudifTement  general  à ce  qui  a été  dé- 
cidé par  l’une  5c  l’autre  AfTemblée.  C’ell 
ce  qui  paroir  clairement  lorfque  la  divi- 

G z fion 

* Cet  Ecrivain  a été  folidcment  réfuté  fur 
ce  point  par  Meilleurs  Bofluet , Arnaud  y &ca. 
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ion  entre  le  Pape  Eugène  & le  Concile  dé 
Bâle  arriva.  Si  ks  Princes  Chrétiens , fi  là 
p lupart  des  Eglifes  gardèrent  la  neutralité 
dans  ce  diffèrent , elles  n’y  relièrent  nul- 
lement pour  la  doctrine.  l/Eglife  de  Fran- 
ce s par  exemple , adopta  folemnelle  ment 
étant  affemblee  à Bourges , les  Decrets  de 
la  quatrième  & cinquième  Seflion,  Les 
Princes  Allemands  le  déclarèrent  fou  vent 
pour  la  même  doélrine  dans  leurs  Dietesj. 
Enfin  les  plus  célébrés  Univerfîtés  la  pro- 
fefTérent  folemnellement  de  la  maniéré  la 
plus  exprefle.  C’eft  ce  qu'on  trouve  fon- 
vent  prouvé  dans  nos  Théologiens  , 8c  en 
particulier  dans  Meffieurs  Boffuet  & de 
Launoy.  Les  Ultramontains  ne  nous  con- 
teflent  pas  que  ces  Univerfîtés , ces  Dieteç 
& ces  AfTemblées  , ne  priffent  les  DecrenS 
de  la  quatrième  & cinquième  Sefïion  aù 
même  fens  que  l’entend  aujourd’hui  l’E- 
glife  Gallicane  *,  ainfî  Ù eft  indubitable 
que  toute  PEglilè  a adhéré  à la  décision 
des  Conciles  de  Confiance  &c  de  Bâle  , 
comme  Conciles  Oecuméniques  3 & que 
cette  déci  fion  a été  alors  prife  au  même 
fens  que  nous  la  prenons  encore. 

Après  cela  , Monfïeur  l’Avocat  General 
n’a-t-il  pas  eu  raifon  de  dire  * > que  not 
maximes  ne  doivent  pas  être  regardées  comme 
des  ebofts  douttufes  qui  peuvent  être  mifes  en 
que fiton  , & qu'il  nefipas  permis  d'en  uifpuier  ? 
Certainement  fi  ce  que  nous  foutenons  fur 

le 


* Ce  font  a peu  près  les  farcies  de  ce  Ma- 
g’ftrat  dans  fon  Rcquifxtoire  du  aj.  Février  de 
cette  année  17$}. 
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fur  les  Conciles  Généraux.  77 
le  point  dont  il  s’agit  n’eft  pas  dé  foi,  il 
n’y  a rien  de  foi  dans  tout  ce  qui  a été  dé- 
cidé par  les  Conciles,  il  n’y  aura  aucune 
dcciiion  qu’on  ne  puiffe  é.uder , (ï  on  peut 
éluder  celle-ci  , les  Conciles  qui  L’ont 
faite  aïant  les  conditions  que  les  Ultra- 
montains jugent  eux-mêmes  néceifaircs 
pour  un  Concile  Oecuménique  : eettc 
décifion  eft  nette , claire  & précife.  11  s’a- 
git de  déclarer  le  droit  divin , d’expliquer 
ce  que  Jdiis-Chrift  a donné  à ion  Eglife  , 
de  marquer  à qui  il  a confié  la  fouverainé 
autorité-  Ces  Conciles  le  font  de  la  ma- 
niéré la  plus  précife , & au  nom  de  tout# 
Ir’Egiife  qu’ils  reprefentoient.  s an  fia  Synt- 
élus  Ecclrjmm  univerfatem  reprafeniatts  , dé- 
clarai, dt  finit,  dtcermt,  Ce.  Encore  une  fois 
û de  telles  dédiions  n’apartiennent  pas  à 
la  foi , on  fera  difpenfé  de  rien  croire  dé 
jcout  ce  qui  aura  été  décidé  par  les  Conci- 
les Generaux  *.  ' 

- C’elt  le  mocquer  de  dire  v comme  font 
quelquefois  les  Ultramontains , qu’on  ne 
doint  point  avoir  égard  à ce  qui  a été  dé- 
cidé pat  le  Concile  de  Bâle  fur  ce  points 
dans  le  tems  même  qu’il  étoit  reconnu 
pour  Oecuménique  par  Eugène  IV.  parce 
que  ce  Pape  s’étant  enfuite  brouillé  avec 
eemême  Concile , fit  connoïtre  qu’il  n’a- 
prouvoit  point  ce  qu’il  avoir  décidé  alors.. 

G } Cetrè 

- y 

* l’expliquerai  dans  la  cinquième  Partie, 
pourquoi  oh  ne  doit  pas  regarder  aujourd'hui 
comme  hérétiques  les  Ultramontains  , quoi- 
qu’ils rejettent  la  décifion  de  deux  Conciles» 
Generaux^ 
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Cette  rêponfe  fupofe  précifément  ce  qt» 
eft  en  queftion.  Car  on  demande  fi  le  Pape 
a l’autorité  fur  les  Conciles  Gene  aux  î & 
ces  tribunaux  tirent  la  leur  de  lui  î on  dé-* 
eide  que  non , qu’ils  la  tirent  de  Jefus- 
Chrift  même  > &c  que  Je  Pape  leur  elt 
fournis  : répondre  que  cela  n’eft  pas  vrai  % 
parce  que  le  Pape  n’a  pas  aprouvé  cette 
décifion , c’eft  lupofer  que  les  décifion» 
des  Conciles  Generaux  n’ont  point  de  for- 
ce fi  les  Papes  ne  les  aprouvent  & ne  le* 
confirment , ce  qui  elt  dire  que  ces  Af- 
fembiées  tirent  leur  autorité  de  la  tienne  » 

& qu’il  eflr  leur  fupérieur  ; ce  qui  e(t  vi~  ' 
tiblement  fupofer  ce  qui  fait  le  fujec  de  la 
queftion  3 ou  plutôt  ce  qui  eft  certaine- 
ment  faux.  Nos  Théologiens  François  ont 
fou  vent  prouvé*  que  quand  on  demandoit 
autrefois  aux  Papes  de  confirmer  tel  &c  tel 
Decret  fait  dans  un  Concile  »,  cela  ne 
prouve  point  qu’on  reconnût  pour  cela 
dans  les  fuccefîèurs  de  faint  Pierre , une 
autorité  fupérieure  aux  Conciles  Gcne- 
iffiix  ; puifque  les  Papes  en  uioient  de 
même  à l’égard  des  Evêques  qui  leur 
étaient  certainement  inférieurs  » comme 
on  le  voit  en  particulier  dans  ce  que  tir 
Martin  I.  après  avoir  condamné  les  Mo- 
nothclites  dans  un  Concile  Romain.  Ce 
pape  écrivant  eniûite  à faint  Amand  Evê- 
que de  Maftrich  j le  prie  de  faire  tenir  les.' 
A êtes  de  fon  Concile  aux  Evêques  des 
Gaules afin , dit-il , qu’ils  en  confirment 
la  décifioa  par  l’âprobation  qu’ils  y don-* 

, seront.  Confirmantes  aique  confentientes  eis  qu « 
pro  fi  de  orthodoxe.  & de/if  uflione  btreticorun 

m{ani*J*ptr  cx<n  Ut  » ftauuajxnu  Comme  or* 

ne 


Digitized  by  Googl 


fur  les  Conciles  Generaux.  jo 
ne  conclura  pas  de- là  que  ce  Pape  ait  crû: 
pour  cela  que  ces  Evêques  avoienc  une 
autorité  fûpérieure  àla-fîenne  ; on  ne  peut 
pas  non  plus  conclure  que  les  Conciles 
qui  ont  quelquefois  demandé  aux  Papes 
de  confirmer  leurs  Decrets  x aient  crû 
pour  cette  raifon  que  ceux-ci  ont  une 
autorité  fupérieure  à la  leur.  Il  eft  donc 
ridicule  de  fupofer  que  pour  que  la  dé- 
cifion  d’un  Concile  Toit  valide  > elle  ait 
befoin  d’être  confirmée  par  le  Pape;  5 C 
de  conclure  de-là  que  le  Pape  Eugène 
aiant  marqué  dans  le  tems  de  fa  brouil- 
lerie  avec  le  Concile  de  Bâle , qu’il  ne1 
goutoit  pas  les  décifions  que  ce  Concile 
avoir  fait  auparavant  ; ces  décifions  ne 
doivent  point  pour  cette  raifon  avoir  for- 
ce 5c  autorité  dans  l’Eglife. 

Il  eft  vrai  qu’étant  néceflàire  pour  ter- 
miner une  queftion  de  doétrine  agitée 
dans  l’Eglifc  , que  le  consentement  du’ 
corps  des  Pafteyrs  y intervienne  s 5c 
qu  ils  fe  reuniflènr  dans  un  même  inti- 
ment vil  faut  à plus  forte  raifon  le  con- 
fenrement  du  premier  de  ces  Pafteurs 
c eft-à-dire , du  Pape  ; mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  que  quand  ce  confentement  eft 
une  fois  intervenu  > un  Pape  qui  vient 
a changer  de  intiment  & à defavouer 
ce  que  lui  ou  is  prédecefleurs  avoienr 
aprouvé , annuli  & infirme  par- là  ce  qui 
avoir  été  fait  ilon  les  réglés  , 5c  décidé 
par  un  confentement  unanime  : ainft 
Martin  V.  aïant  reconnu  le  Concile  de 
Confiance  comme  Oecuménique  pour 
le  tems  de  la  quatrième  & cinquième 
SeÆon.  * 5c  aprouvé  ce  qu’il  avoir  faie 

dans- 
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dans  ce  tems  fur  la  foi , ce  qui  eom-: 
prend  certainement  les  Decrets  de  ces. 
deux  Sellions  y Eugene  IV.  aïant  tout  de 
même  reconnu  comme  Oecuménique  lè 
Concile  de  Bâle  pour  4c  tems  auquel  il 
a renouvelle  ces  mêmes  Decrets  ,&  tou-, 
te  l’Eglife  y aïant  aplaudi  fans  qu’on  voie 
aucune  réclamation  contraire  dans  ce 
tems  y ce  confentement  à regarder  com- 
me décidé  ce  point  de  do&rine  , elt 
une  preuve  certaine  quelle  apartient  à- 
la  foi. 

Après  cela  fi  Eugene  IV.  a marqué 
dans  la  fuite  qu’il  n aprouvoit  pas  cette 
decifion , ce  changement  de  fa  part  n’in- 
firme point  pour  cela  ce  qui  avoit  été 
tenu  peu  de  tems  auparavant  d’un  con- 
tentement univerfel.  Qu’on  dife  li  l’orv 
veut  y que  ce  confentement  n’a  pas  duré 
long-tems , qu’pn.s’eft  infènfiblcment  é— 
carte  de  la  decifion  de  ces  Conciles  » ce- 
la ne  fait  rien  : car  il  fuffit  qu’on  ait. 
vu  dans  quelque  rencontre  une  adhefion. 
unanime  à une  decifion , pour  en  con- 
clure que  c’eft  l’Eglife  qui  a décidé  tel» 
& tel  point  y & qu’il  apartient  à la  foi  ^ 
quiconque  s’en  écarte  dans  la  fuite  s’é- 
carte dfune  decifion  de  L’Eglife >.  & com- 
me le  pjtit  nombre  qui  s’eu  écarte  d’a- 
bord ne  fuit  pas  que  ce  qui  étoit  deci- 
fion de  l’Egliie  > celle  de  1 être  : le  grand- 
nombre  cuïi  fait  après  cela  la  même  cho*- 
te  , ne  fait  pas  non  plus  que  le  point 
une  fois  décidé , ne-  l’ait-  éré  , 8c  ne  foie 
encore  par  conféquent  la  do&rine  d& 
l’Eglife  y.  feulement  elle  a un  moindres 
nombre  de  détenteurs  y mais  ccs  défen— 
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fur  les  Conciles  Generaux.  S t 
feurs  en  quelque  petit  nombre  qu’ils 
foient , faifant  profeffion  de  défendre 
une  decifîon  de  l’Eglife  ; il  eft  vifî- 
ble  qu’elle  continue  de  défendre  SC 
d’enfeigner  par  eux  fon  ancienne  doc- 
trine. 

Ainfî  qu’on  difë  tant  qu’on  voudra 
qu’Èugene  IV.  s’étant  brouillé  après  la 
vint-cinquieme  Sefîfion  avec  le  Concile 
de  Bâle  , marqua  dans  la  fuite  qu’il  n’a- 
prouvoit  pas  ce  qui  avoit  été  décidé  au- 
paravant par  ce  même  Concile  : com- 
me il  eft  certain  cependant  qu’il  l’avoit 
tenu  pour  Oecuménique  dans  le  rems 
qu’il  avoit  décidé  l.a  doctrine  de  l’Egli- 
fc  de  France,  fans  que  perfonne  récla- 
mât ni  contre  fon  Oecumenicitéj  ni  con- 
tre fa  decifîon  \ cette  decifîon  devoit  être 
•lors  regardée  comme  étant  celle  de  l’E- 
^rlife , ce  qui  eft  arrivé  enfuite  n’a  pu  ÿ 
faire  de  changement  -,  & par  confequent 
il  eft  encore  aufïi  vrai  aujourd’hui  qui! 
l’étoit  alors  que  la  doéhine  décidée 
par  le  Concile  de  Bâle  avant  la  vingt- 
cinquieme  Seftion  , eft  une  doctrine 
décidée  par  un  Concile  General , & 
par  confequent  apartenante  à la  foi. 

Je  ne  dis  pas  la  meme  chofe  de  ce 
qu'a  fait  le  Concile  après  fa  fécondé  dif- 
folution  ; car  encore  que  le  Pape  n’eût 
pas  droit  de  le  difloudre , comme  cepen- 
dant ce  Concile  ne  fe  foutint  pas  » ÔC 
qu’un  grand  nombre  de  fes  membres  s’en 
retira  peu  à peu , on  ne  peut  pas  dire , 
pour  parler  exactement , qu’il  ait  alors, 
véritablement  reprefenté  l’Eglife  j mais 
s’il  ne  la  reptelbntoit  pas  > celui  que  le 

Pape 
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Pape  Eugene  aflembla  à Ferrare  & ena. 
fuite  à Florence  ne  la  reprefentoit  pas 
non  plus , puifque  le  Concile  de  Bâle 
que  le  Pape  n’avoit  certainement  pas 
droit  de  diffoudre,  tenoit  encore;  aufïî 
la  plupart  des  Eglifes  relièrent  dans  la 
neutralité  au  fujet  de  ces  deux  Conci- 
les , ce  qui  elt  certain  en  particulier 
de  la  France  & de  l’Allemagne.  De  là 
vient  qu’il  y a des  Decrets  de  l’un  Sc, 
de  l’autre  Concile , qui  n’ont  pas  etc 
fuivis  dans  toute  l’Eglife  , c’elUa-dire 
que  les  uns  ont  fuivi  & que  les  autres 
ont  rejette.  Tel  eft,  par  exemple,  par 
Bans  h jéfaport  au  Concile  de  Bâle,  le  Decret 
que  le  Concile  fit  en  faveur  de  l’imma- 
culée Conception  que  les  Théologiens  de 
Paris  ont  fuivi , & par  raport  au  Con- 
cile de  Florence  le  Decret  fur  l’autorité 
du  Pape  que  ces  mêmes  Théologiens  ont 
rejetté  ; enforte  que  les  François  qui  a- 
voient  à leur  tête  le  Cardinal  de  Lor- 
raine au  Concile  de  Trente  , ne  voulu- 
rent jamais  fouffrir  que  dans  ce  Conci-, 
le  on  renouvellât  ce  Decret  fait  à Flo- 
rence. Au  contraire  il  y a eu  beaucoup 
d’autres  Théologiens  qui  ont  adhéré  au 
Decret  du  Concile  Florence  fur  l’auto- 
rité du  Pape , & qui  ont  rejetté  celui  de 
Bâle  en  faveur  de  la  Conception  Im- 
maculée. 

A dire  vrai  ni  l’un  ni  l’autre  ne  doit 
être  attribué  à l’Eglife  , & il  elt  à croire, 
que  dans  un  Concile  qui  l’auroit  véri- 
tablement reprefentée  , ces  Decrets  au- 
roient  été  faits  autrement  ; audion  peut 
dire  quelle  en  a déjà  corrigé  un  ( de  ces 
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Decrets , ) je  parle  de  celui  que  le  Con- 
cile de  Bâle  a fait  en  faveur  de  l'imma- 
culée Conception.  Quoique  le  Concile 
n’ait  ofé  dire  que  ce  fentiment  foit  ré- 
vélé 5 6c  qu’il  n’en  ait  pas  par  confé- 
quent  fait  un  article  de  foi  ; il  ordon- 
ne cependant  à tous  les  Catholiques  de 
rembraflér  comme  conforme  à l’Ecri- 
ture 6c  à la  foi , & il  défend  abfolu- 
ment  de  foutenir  le  fentiment  contraire; 
or  il  eft  viiible  que  le  Concile  de  Tren- 
te a corrigé  ce  Decret  qui  alloit  trop 
loin  ; car  ce  dernier  Concile  a déclaré 
bien  exprefTémcnt  qu’il  ne  vouloir  rien 
définir  là-defîus , & qu’il  vouloir  laiffer 
Jcs  chofes  en  l’état  où  les  avoir  mifes 
Sixte  IV.  dont  il  a renouvellé  les  De- 
crets. Ce  Pape  les  avoit  faits  pour  em- 
pêcher les  excès  où  l’on  fe  porcoit  de 
fon  tems  fur  cette  matière  des  deux 
côtes. 

Le  Concile  de  Bâle  aïant  été  diflous 
pour  la  fécondé  fois  par  Eugene  IV.  les 
1 heologiens  qui  prirent  le  parti  de  ce 
Pape  , n’eurent  garde  de  deferer  au  Dé- 
cret que  ce  Concile  fit  pour  ordonner 
a tout  le  monde  d’embraffer  l’opinion 
de  l’immaculée  Conception  ; ainfi  dans 
le  tems  que  les  Dofteurs  de  Paris , par 
attachement  au  Concile  de  Bâle , conti- 
nuèrent de  fe  déclarer  fortement  pour 
cette  opinion  ; d’autres  Théologiens  au 
contraire  qui  n'avoient  pas  la  même  dé- 
férence pour  ce  Concile  , continuèrent 
de  leur  coté  à la  combattre  avec  affez  de 
fqjce.  11  y eut  même  des  Prédicateurs 
qui  allèrent  un  peu  trop  loin  fur  ce  point , 
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en  prêchant  qu’il  y avoit  péché  mortel 
de  loutenir  l’immaculée  Conception , & 
Confiitntie  que  cétoit  une  héréfie.  Ce  fut  pour  re- 
primer  ces  Prédicateurs  que  Sixte  IV. 
donna  un  fameux  Decret  qui  défend  de 
condamner  d’héréfie  & de  péché  mor- 
tel ceux  qui  tiennent  cette  opinion  ; 
mais  quoique  ce  Pape  qui  avoit  etc  Cor- 
delicr  la  favorisât  confiderablement  > il 
défend  auffi  par  le  même  Decret  de  con- 
damner d’hérefie  ceux  qui  fbutiennent 
le  fentiment  contraire  ; fon  but  a donc 
été  de  laifler  fur  cela  la  liberté  de  fen- 
timent , Sc  il  elt  inconteftablc  que  c’a  été 
Seflio  V.  de  auiïi  la  fin  que  s’eft  propofée  le  Conci- 
peccato  oii- le  de  Trente  en  renouvellant  ce  Decret  , 
giaall.  cc  qui  eft  , comme  je  l’ai  dit , corriger 
le  Concile  de  Bâle  qui  avoit  voulu  par 
fon  Decret  obliger  tout  le  monde  à la 
tenir  conforme  à la  foi  & à l’Ecriture. 
Ce  n’ett  pas  le  jugement  qu’en  ont  por- 
té plufieurs  habiles  Théologiens  foit  de- 
vant foit,  après  le  Concile*  de  Trente  , 
qui  ont  'entrepris  de  montrer  que  cette 
opinion  ne  s’accorde  ni  avec  faint  Paul 
Rom.  j.  t*.  qui  dit  que  tous  ont  pecbi  en  Adam , ni  avec 
VoyezEftius  jes  GrtCS  qUi  difent  que  Jefus-Chrilt 
*”  feul  a été  conçu  fans  péché , fans  qu'au- 

**  ‘ * cun  ait  fait  d’exception,  non  plus  que 

I* Apôtre  en  faveur  de  la  fainte  Vierge.  . 
Ce  langage  eft  alfurément  bien  opofé  au 
Decret  du  Concile  de  Bâle , on  ne  voit 
pourtant  pas  qu’aucun  dés  Théologiens 
qui  ont  ainfi  parlé,  ait  été  condamné 
pour  cela  par  aucun  Pape  ou  par  aucun 
Evcque  i c’eft  donc  une  p-euve  que  Je 
Decret  de  ce  Concile  n’eft  point  reçu 
' ■ • * • de 
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<3e  l’Eglife  6c  n’y  a point  force  de  loi  ; 
cela  paroit  encore  par  ce  qui  fe  paffa  à En  ij7î« 
Paris  fur 'la  fin  du  feiziéme  fiécle  au  fu- 
jet  de  Maldonat.  Ce  Jefuite  aïant  été 
condamné  par  la  Faculté , parce  qu’il 
doutoit  de  cette  opinion  , que  cette  Fa- 
culté fondée  fur  le  Concile  de  Bâle  rc- 
gardoit  comme  de  foi  , fut  cependant 
foutenu  par  l’Evêque  de  Paris  qui  le  dé- 
clara juridiquement  orthodoxe  , 6c  qui 
en  vint  jufqu’à  excommunier  les  Doc- 
teurs qui  s’étoient  élevés  contre  fa  'Sen- 
tence : nonobltant  le  refpeél  qu’on  avoit 
en  France  pour  le  Concile  de  Bâle , Mal- 
donac  ne  laifla  pas  de  trouver  un  grand 
nombre  de  perfonnes  qui  prirent  haute- 
ment fa  défenfe -,  enfin  depuis  ce  rems  if  a 
toujours  été  très-permis  en  France  com- 
me ailleurs  , de  combatre  cette  opinion 
par  l’Ecriture  & par  la  Tradition , pour- 
vû  cependant  qu’on  s’abftienne  de  le  fai- 
re devant  le  peuple  dans  des  Sermons  , 
afin  de  ne  le  pas  feandalifer  fans  fujet  t 
ainfi  il  elt  de  notoriété  publique  que  le 
Decret  du  Concile  de  Baie  fur  c-ette  ma- 
tière , n’a  point  force  de  loi  dans  l’E- 
glife. 

Pour  ce  qui  elt  du  Decret  que  le  Con- 
cile de  Florence  a fait  en  faveur  de  l’au- 
torité du  Pape  i les  Ultramontains  ont 
dans  le  fonds  grand  tort  de  s’en  préva- 
loir , comme  s il  étoit  contraire  aux  De- 
crets dont  nous  venons  de  parler  *,  on 
r.’auroit  eu  garde  de  propdfer  aux  Grecs 
la  croïance  de  la  fuperioriré  du  Pape  fur 
le  Concile  General , eux  à qui  on  avoit 
tant  de  peine  à perfuader  fa  primauté  ; 
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on  fçai t avec  quelle  force  l'Empereur 
Grec  s’opofa  à ce  qu’on  mit  dans  ce  Dé- 
cret que  le  Pape  jouir  oit  des  privilèges 
4a  faint  Siégé  % félon  qu’il  eft  détermi- 
né par  l’Ecriture  & dans  les  Ecrits  des 
. Saints.  Il  n’y  a rien  en  cela  qui  dans  le 
fonds  fut  contraire  à la  vérité»  les  fainçs 
Peres  aïant  été  bien  éloignés  de  favori- 
fer  les  nouvelles  maximes  de  la  Cour 
Aftacm*  Rome  ; mais  comme  il  y en  a cepen- 
fonus.pai. dant  qui  fe  font  fervi,  en  écrivant  aux 
sc  6 Coll  eft.  Papes , d’expreflions  dont  les  Ultramon- 
goac.Mbb.;  tains  abufent  j l’Einpereur  ne  voulut  ja- 
mais palier  cet  article.  Eh  quoi , dit-il, 
fi  quelque  Saint  a fait  des  compliment  honora- 
bles au  Pape  dans  quelqu'une  de  fes  Lettres  , 
le  fouveram  Pontife  regarder  a-t~'.l  cela  tom- 
me un  privilège  ? .il  fallut  donc  changer 
ces  termes  , & au  lieu  des  Saints  on  mit 
félon  qu’il  t (l  expliqué  dans  les  faims  Canons  ; 
.mais  encore  que  ce  Decret  n’eût  riçn 
que  dfc  conforme  à la  vérité  , la  manié- 
ré dont  les  Ultramontains  l’ont  inter- 
! prêté  à leur  avantage  » a empêché  les-" 
Théologiens  François  de  recevoir  ce  De- 
'/  ' prêt.  Tout  le  monde  fçait  que  quand  on 

voulut  le  renouvelle!  dans  le  Concile 
<•  de  Trente , les  Evêques  & les  Théolo- 

* giens  François  n’y  voulurent  jamais  con- 
?entir,dans  la  crainte  qu’on  ne  s’en  pré- 
valut , pour  donner  atteinte  à la  déci- 
ion  des  Conciles  de  Cpnltance  & de  Bâ- 
îe  , décifion  à laquelle  nos  Peres  étoient  - 
d’autant  plus  attachés  qu’ils  voïoient  les 
Tglifes  étrangères  s'en  écarter  par  opo- 
fition  aux  hérétiques  de  ce  rems,  Mais 
pps  Evêques  & nos  Théologiens  fça- 

voient 
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fur  les  Conciles  Generaux. 

Voient  bien  qu’il  y avoit  un- jufte  milieu  à-, 
tenir  entre  rejet ter  tput-àrtait  l’autoritp; 
du  Pape»  & entre  lui'  en  accorder  uneab-, 

Clue  & fans  bornes.  Ils  n’avoicnt  pas  fans 
doute  fait  difficulté  de  recevoir  le  Deeret- 
du  Concile  de  Florence»  qui  étant  bien; 
pris  ne  contient  rien  que  de  vrai  mais, 
aparemment  que  l’abus  qu’en  failbicnt . 
déjà  les  flatteurs  de  la  Cour  de  Rome  y 
les  porta  à le  défier  de  ce  Decret , & à s*o-*, 
poier  à ce  qu’on  le  renouvelât.  On  fçait, 
ce  que  le  Cardinal  de  Lorraine  chargea* 
fon  Agent  en  Cour  de  Rome  de  dire  fur- 
cela  au  Pape.  11  lui  marqua  de  dire  nette- 
ment à Sa  Sainteté  y que  dans  l'Vniverfité  DavSr^aFct', 
de  Paris  on  regardait  comme  une  bérejie  de  dire  °Q 

que  le  Pape  eft  au-deffus  du  Concile  ; quen  Fr  an-  **  < * 

ce  on  tenait  le  Goncile  de  Baie  pour  Oecuménique »• 
dr  non  celui  de  Florence , &c.  Il  n’efl:  rien  ar-* 
rivé  depuis  ce  tems  qui  marque  que  l’E- 
glifede  France  ait  reçu  le  Decret  du  Con-* 
cile  de  Florence  dont  il  s’agit  » & qu’elle 
regarde  ce  Condle  comme  Oecuméni- 
que j ainfi  nous  ne  pouvons  rien  faire  de- 
mieux  que  de  fuivre  en  cela  comme  dans, 
tout  le  relie , les  maximes  de  nosperes. 

$.  v.  ' 

• * - * t 

Vu  Concile  cinquième  de  La  trop. 

Monfieur  Bânage  voulant  répondre  à 
Pobjeélion  que  Monfieur  de  Meaux  fait 
dans  fon  Hiftoire  des  Variations  aux 
Proteftans  , de  ce  qu’ils  ont  varié  dans 
leur  croïance,  quelques  Synodes  aïant  ré- 
formé chez  eux  ce  qui  avoir  été  établi  par. 

d’au- 
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d’autres  Synodes  en  matière  de  foi  : Mon- 
sieur Bâuage,  dis-je,  voulant  répondre  à 
cette  objeaion , prétend  montrer  la  même 
chofe  dans  l'Eglife  Catholique , & y faire 
voir  des  Conciles  opofés  en  mâtrere  de 
doélrine  à d’autres  Conciles.  Il  ne  man- 
que pas  d’opofer  en  particulier  ce  cinquiè- 
me Concile  de  Latran  , aux  Conçiiesde 
v Confiance  & de  Bâle , qui  avoient  décidé 
la  fupériorité  des  Conciles  Generaux,  què 
celui-ci  rejette  en  les  foumettant  au  Pape. 
On  pourrait  dire  d’abord  que  ce  Corfcile 
n’a  point  prétendu  décider  la  queftion,  au 
lieu  que  les  deux  prêcedens  ravoient  dé- 
V.  Defcnf  cidée  à l’avantage  des  Conciles.  C’eft  une 
ci«.  Gail.  des  réponfes  de  Monlîeur  de  Meaux  qui  a 
p.  z.  I.  io.  c.  folidité,  &c  qui  peut  être  d’un  grand 
ufage  fur  plufieurs  autres  points.  Mais 
comme  le  Pape  Leon  X.  déclare  dans  la 
faraeufe  Bulle  , dont  nous  avons  déjà 

{>arlé , & qui  fut  aprouvée  par  le  Conci- 
e , qu’il  efl  confiant  par  l’Ecriture , par 
les  Peres , & par  les  Conciles , que  le  fou- 
verain  Pontife  a l’autorité  fur  tous  les 
Conciles  , Summum  Potnificem  fuper  ornnia 
Concilia  autoriiatem  habere , &c.  quoique  dàlis 
le  fonds  il  n’ait  pas  prétendu , ni  lui  ni  le 
Concile  , décider  la  chofe  finalement , 
une  telle  déclaration  faite  folemnellement 
dans  un  Decret  où  l’on  fe  propofe  d’inf- 
truire  roure  l’Eglife  , eft  néanmoins  quel- 
que chofe  d’équivalent  à une  décifton  ; 
puifqu’apfès  tout  , lorfque  l’Egtifè  fait 
quelque  dëciffon  en  matière  de  doélrine  „• 
elle  ne  fait  autre  chofe  que  déclarer  folem- 
nellement , que  tel  & tel  point  eft  révélé  * 
c’clt-à-dire , qu’il  elt  confiant  par  l’Ecri-î. 
. ttire 
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turc  & par  Ja  Tradition.  S’il  croit  donc 
vrai  que  ce  cinquième  Concile  de  Latran 
fur  Oecuménique , il  faudroit  avouer  la 
variation  qu’objeéle  Moniteur  Bânage  à 
l’Eglife  Catholique  \ ce  qui  elt  dit  dans 
la  Bulle  aprouvée  par  ce  Concile , éiant ibideiwj 
formellement  contraire  à la  déci/ion  des 
Conci'cs  de  Confiance  & de  Baie.  Mais 
Monsieur  de  Meaux  prouve  fort  bien  qu’il 
n’y  a point  de  comparaifon  à faire  entre 
ccs  deux  Conciles  & celui-ci.  On  ne  peut- 
rnifonnablement  contellcr  l’Oeciimenici- 
té  de  ceux-là  il  n’en  eft  pas  de  même  de 
celui-ci.  Il  ne  peut  légitimement  paffer 
pour  Oecuménique  comme  le  prouve  ce- 
Préiat  , -foit  à caule  du  périt  nombre  d’E- 
vêques  qui  s’y  trouva  > loir  à caufe  du  peu 
de  liberté  qu’il  y avoit  d’aller  à Rome  01V 
il  Ce  tenoite  Audi  les  Ultramontains  re- 
eonnoiirent  eux-mêmes  que  l’Oecumeni- 
cité  de  ce  Concile  eft  douteufe.  NomuUi;  L!b.  ; 
dit  Béllarmin  3 du kuam  an  fue>  it  vt  rè  généra-  Conc.  s. 
le  , idto  ufque  ad  Pane  d em  qnteftio  fupereft  f- 
iiam  huer  c ubolïcos.  C’ell  ce  qui  détruit  la 
réponfe  que  Moniteur  Bânage- avoir  crue 
invincible  contre  l’ob  eélio  deMonlïeur 
de  Meaux.  Ce  Prélat  a voit, eu  raifon  d’ob- 
jeéter  aux  Prôtdtans  la  variation  de  leurs 
Synod-  s fur  des  points  de  doctrine  , parce 
que  ces^Synodes  ont  chez  eux  ui  égale' 
autorité.  Il  n’eu  cft'  pas  de  même  ‘des- 
Çathoiques,  qui  n’attribuent  d’infàilli- 
Irilité  qu’aux-  Conciles  Oecuméniques.- 
Ainlî  pour  pouvoir  reprocher  à l’r.gliie 
Catholique  les  mêmes-var rations  que  nous 
reprochons  aux  communions  Protéftan- 
Us  j.  il  faudroit  montrer  chez  nous  des  » 
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Conciles  Oecuméniques  & reconnus  pour 
tels  dans  toute  l’Eglife,  qui  fuflcnt  con- 
traires à'  d’autres  Conciles  reconnus  pa- 
reillement pour  Oecuméniques.  Mais 
c’eft  ce  qu’on  ne  prouve  pas  par  le  cin- 
quième Concile  de  Latran , dont  l’Oecu- 
mcnicité  cil  révoquée  en  doute  même 
parmi  plu  fleur  s Ultramontains.  Tout  ce 
que  les  Proteftans  peuvent  donc  conclure 
de  l’opofîtion  de  ce  Concile  à ceutf  de 
Confiance  & de  Baie  : c’eft  qu'un  point 
de  doélrine  décidé  par  des  Conciles  Oe- 
cuméniques , peut  enfuite  s’obfcurcir  con- 
üdérahlement  dans  l’Eglife  » & être  même 
Rejette  par  un  nombreux  Concile  qui  pré- 
tendra être  Oecuménique  ; & qu’cnfin 
Terreur  autorifée  par  celui-ci  > pourra  fai- 
te un  grand  progrès  dans  l’Églife , ainfi 
qu’il  e ft  arrivé  fur  le  point  de  la  fupérïo- 
nté  du  Pape  au-defîus  du  Concile  s don- 
née comme  conitante  par  ce  Concile,  &c 
cnfeignée  comme  telle  dans  toute  i’Egli- 
ik , excepté  en  France.  Mais  les  Proteftans 
ne  peuvent  prouver  par-là*  qu’il  puiilc 
arriver  qu’un  Concile  véritablement  Oe- 
cuménique , enfeigne  -en  matière  de  doc- 
trine le  contraire  de  ce  qui  a été  déciué 
par  un  autre  Concile  aufli.  Oecuménique  * 
&c  que-cette  décifion  puifle  jamais  être  to- 
talement oubliée  dans  l’Eglife , Si  n’y 
plus  avoir  des  défenfeurs  connus.  Encore 
«ne  Fois , les  Proteftans  ne  fàuroient  riert 
prouver  de  ce  h , par  tout  ce  quieft  arrivé 
au  fujet  du  Concile  cinquième  de  Latran  ». 
puifque  s’il  a été  fuivi  fur  ce  point  dans 
les  Eglifès  étrangères  à la  France,  il  y a 
toujours  eu  dans  celle-ci  des  défenfeurs. 
- v - connus 
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fur  tes  Conciles  Generaux  9 f 
connus  de  la  décilîotv  des  Corciles  de 
Confiance  & de  Bâle  : & ces  défenfeur* 
bien  qu’en  petit  nombre,  fourenant  ainfî 
l’ancienne  doélrine  au  nom  de  l’Eglife 
qui  l’avoir  autrefois  décidée  j il  efl  très- 
vrai  de  dire  , que  l’Eglife  n’a  point  varié , 
& qu’elle  a toujours  continue  d’enfeigner  ' 
la  même  doélrine 

J’ai  dit  tout  â l’heure  qull  n’y  avoir 
pas  u e liberté  fuiKfente  pour  aller  à 
Rome , on  fe  cenoit  le  Concile.  Moniteur 
de  Meaux  remarque  que  ce  défaut  de  li- 
berté venoit  des  Guerres  dont  l’Italie  é- 
toit  pleine  ; mais  ce  n’eftjpas  le  feul  dé- 
crût de  liberté  qu’on  puiÆe  juftement  re- 
procher à ce  Concile  ; il  en  manquoit 
une  autre  beaucoup  plus  elfentielle  j c’eft 
que  les  Evêques  & les  Théologiens  qui 
y aflîftoicnt , puffent  dire  fans  rten  crain- 
dre y ce  qu’ils  croïoienc  de  l’état  de  la 
Cour  de  Rome  & du  Pape  : car  il  faut 
bien  remarquer  que  tout  le  Monde  ch  ré* 
tien  dèmandoit  depuis  long-tems  la  réfor- 
snation  des  abus  de  cetre  Cour,  audt* 
bien  que  de  pluiieurs  autres  maux  del’E- 
glife  qu’on  avoir  projerté  de  réformer  au 
ConcrJede  Confiance,  mais  dont  la  rc- 
formarion  fut  dès-lors  éludée,  comme 
auÆ  empêchée  au  Concile  de  Bâle  au- 
quel elle  avoit  été  renvoïëe.  On  ne  céda 
néanmoins  pendant  tour  le  refte  du  quin- 
isme fiée  le  , de  demander  cette  réforma- 
tion.  La  Cour  de  Rome  convenoit  elle- 
même  du  befoin  qu’on  en  avoir.  Jules  IE. 
avoit  juré , n’étant  encore  que  Cardinal 
( & les  autres  Cardinaux  avoient  fait  la: 
n.eme  choie) , que  s’il  étoit  élu 
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il  affè'mbleroit  le  Concile  General  pour 
travailler  à certe  réformation.  - Maisêtanü 
une  fois  fur  le  faint  Siégé , il  ne  tint  comp-- 
tfe  de  fa  promelfe  : on  eut  beau  le  fomtïter5 
de  fa  parole , il  fut  fonrd  à tout  ce  qu  on- 
pût  lui  dire':  de  forte  que  TEmpefcur 
Maximilien  & le  Roi  de  France  Louis 
XII.  voïanr  l’empreflèment  & le  ddîr  de- 
toute  la  Chrétienté  , convoquèrent  con- 
jointement avec  quelques  Cardinaux , 1er 
Concile  General  à Pife  pour  travailler  à 
la  réformation  de  l’Eglifè,  conformément* 
au  Decret  que  le  Concile  de  Confiance; 
avoir  fait  pour  cela. 

Le  Concile  indiqué  à Pife  s’aflembl* 
effectivement  & penfà  féneufement  à la 
réformation  que  tout  le  monde  defiïoit  5 
lé  Pape  Julés  vit  bien  qu'il  ne  feroit  pas- 
maître  dans  ce  Concile  , c’efl  pourquoi 
il  en  indiqua  un  autre  à<  Rome  •,  mais 
ceux  de  Pife  réfutèrent  de  s’y  trouver 
& alléguèrent- le  défaut  de  liberté  dans 
ce  lieu.  Dans' le  fonds  avoient-dls  tort  fr- 
auroit-on  pu  féneufement  parler  de  ré- 
fbrmer  la  Cour  de  Rome  à Rome  mê- 
me MI  n’y  eut  fûrement  pas  plus  de  li- 
berté fous  Leon  X.  qui  continua-  dans 
ïè  Palais  de  îiatran  le  Concile  commen-- 
cé  par  fbn  prédeceftèur.  On  ne  peut  at- 
tribuer qu’a  ce  défaut  de  liberté  le  pec» 
de  réclamation  qu’on  vie  dans  ce  Con-- 
cile  contre  le  Decret  erroné  dont  nous 
parlons.  Il  n’y  eur  qu’un  feûl  Evêquo 
qui  eût  allez  de  courage  pour  s’y  opo-i 
fer,  Sc  qui  dir  qu’il  ne  pou  voit  éprou- 
ver ce  qui  éioit  contraire  aux  Conciles  * 
de  Bâle*  de  Bourges,  toi 

bâte 
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fur  les  Conciles  Généraux.  $ 5 
bat  fibi  revocatio  illorum  que  habuerunt  on- 
ginem  à Bafileenfi  & Bituricenfi  Concilia.  Les 
maximes  ultramontaines  n’avoient  cer- 
tainement pas  fait  encore  un  fi  grand 
progrès  qu’elles  ont  fait  depuis  , & il 
n’y  a aucune  aparence  que  ie  gros  des 
Evoques  & des  Théologiens  euflent  ap- 
prouvé le  fameux  Decret  de  Leon  X. 
s’ils  avoient  examiné  les  autorités  fur  les- 
quelles ce  Pape  apuïe  les  maximes  qu’il 
avance. 

Il  dit  , par  exemple  , qu’/V  e fl  confiant 
per  C Ecriture  , par  les  Peres  , les  Papes  ir 
les  Conciles  > que  le  fouverai*  Pontife  a C au- 
torité fur  tous  les  Conciles , &c.  Mais  fi  on 
avoit  examiné  ces  autorités  , y auroir- 
on  trouvé  ce  que  Leon  X.  allure  fi  af- 
firmativement ? Premièrement,  pour  ce 
qui  ell  de  l’Ecriture,  ce  Pape  n’en  cite 
aucun  partage  :&  quant.aux  Conciles, la, 
plupart  des  faits  qu’il  en  cite  font  no- 
toirement faux  ; comme  ce  qu’il  dit  que- 
le  Concile  deNicée  avoit  ordonné  qu’on, 
ne  pouvoit  célébrer  de  Concile  fans  la 
permiifion  du  Pape  , que  ce  même  Con-  •*. 

eile  de  Nicée  avoit  demandé  humble- 
ment au  fouverain  Pontife  l’aprobation 
de  fes  Decrets  ; que  faint  Leon  avoif 
transféré  le  fécond  Concile  d’Ephèfe  à 
Ghalcedoine , & autres  chofes  Sembla- 
bles qu’on  peur  voir  dans  cette  fameufe 
Bulle,  & que  tout  le  monde,  reconnoit* 
aujourd’hui  être  de  pures  fables , cç>m-'; 
me  le  prouve  évidemment  Moniteur  de  Epift.  xt 
Launoy  , qui  raporte  au  long  les  termes  .piimsramj. 
de  cette  Bulle , & démontre  la  faufleté, 
de  la'  plupart  des  faits  qui  y font  avances. 


94  Eclaircijfement 

J’avoue  que  le  défaut  de  critique  Cffi'- 
pêchoit  les  Evêques  & les  Théologiens- 
du  Concile  de  Latran  d’apercevoir  cette  • 
faufletc  ; mais  après  tout  comme  ce  Pa-  •» 
pe  renvoie  dans  fa  Bulle  aux  Aétes  des 
Conciles  d’Ephèfe , de  Chalcedoine  &c 
de  Conftannnople  , e’elt-à-dire  , au  ù- 
xiéme  Concile  fi  ces  Evêques  &c  ces- 
Théologiens  avoient  confulté  ces  Aéfes  , 
il  eût  été  impodlble  qu’il  n’y  eufTent  a- 
perçu  le  contraire  de  ce  que  Leon  Xr 
avançoit  dans  fa  Bulle.  Selon  lui  , ces 
Conciles  ont  reconnu  que  le  Pape  a l’au- 
torité fur  tous  les  Conciles ,,  & il  ne 
faut  que  lire  ces  Aétes  pour  y voir  des» 
preuves  du  contraire  car  ces  Conciles 
ont  entrepris  d'examiner  & de  difeuter- 
les  décifions  des  Papes  , de  ils  les  ont 
même  condamnées  quand  ils  ne  les  ont 
pas  trouvées  orthodoxes.  Or  eft-ce  là 
reconnoïtre  la  fuperiorité  du  Pape  \ n’elt-- 
ce  pas  au  contraire  donner  des  preuves 
publiques  qu’on  croit  que  le  Concile: 
General  a une  autorité  fuperieure  à la= 
fienne,  & qu’il  peut  en  confequence  ré- 
former fes  jugemens  ? voilà  fansv  doute,!* 
ce  qu’auroient  vu  les  Evêques  & les< 
Théologiens  du*  cinquième  Concile  de 
Latran s’ils  avoient  examiné  les  Con- 
ciles aufquels  Leon  X.  renvoie  dans  fa 
Bulle  pour  prouver  l’autorité  du  Pape 
Air  tous  les  Conciles  ainfi  on  ne  peut  - 
attribuer  qu’à  un  défaut  d’examen , fui- 
te naturelle  du  défaut  de  liberté,  l’apro- 
bation  que  ce  Concile  a donnée  à cette 
fâmeufe  Bulle  , qui  efl  aujourd’hui  le- 
principal  fondement,  de  la  doctrine  ul- 
tra- 
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fur  les  Conciles  Generaux.  jf 
•tramontaine.  Or  c’elt-là  un  défaut  ab- 
solument eflentiei  6c  qui  Seul  feroit  ca- 
pable d’empêcher  qu’on  ne  regardât  ce 
Concile  comme  Oecuménique  : car  , 
comme  je  l’ai  déjà  obfervé  , l’Eglife  en 
-députant  des  Evêques  8c  des  Ifhéolo- 
giens  aux  Conciles , ne  les  fupofe  point 
înfpirésj  6c  elle  exige  au  contraire  qu’ils 
prennent  les  moïens  naturels  de  s’alfurec 
de  la  révélation  par  la  difcuflion  de  l’E- 
criture 6c  de  la  Tradition  fur  le  point 
concelté  : s’ils  y manquent,  iis  ne.ftû- 
venc  point  l’intention  de  l’Eglife,  6c  ne 
Suivant  point  Ses  réglés , ifs  ne  la  repré- 
sentent point  dans  ce  qu’ils  font.  La 
promefle  que  Jefus  - Chrilt  a faite  aux 
Conciles  Generaux  de  les  aiîilter  de  Son 
Lfprit , dit  un  Auteur  qui  ne  doit  pas 
ctre  fufpeéi  aux  Ultramontains  , ne  re- 
garde que  les  Conciles  où  l’on  emploie 
les  moïens  humains  pour  connoître  la 
'Vérité  6c  s’en  aflurer.  Non  alia  candi'. ton e Tourne!» 

- Epifcopii  in  Covcilio  Gtntrali  angregatis  adeffe  £^^'a  dc 
: Ibriftum  ajfifhntia  & ope  fingutari  Spiritûs  Tom.  l.*p. 

fanfti  , quàm  fi  adbibeant  humana  ordina-  384. 
ria  media  indufina , fiudii , col/auonis  , dij- 

- putaiionis  ad  veritatem  detegendam  , ülv (if  an- 
dam  , confit  mandam  , &c.  ainlï  quand  il 
cil  notoire  qu’on  n’a  pris  aucun  de  ces 

. moïens  dans  un  Concile , comme  il  l’elt 

- que  celui  de  Latran  dont  il  s’agit  les  a 
négligés , ce  qui  elt  fait  par  un  tel  Con- 

. cile  çft  fans  autorité  , 6c  il  ne  peut  être 
regardé  comme  étant  véritablement  Oc- 
ï cumenique,  parce  qu’il  a vifiblement  con- 
tredit les  loix  de  l’Eglife  fur  les  Conci- 
les Generaux. 

Qu’on 
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Qu’on  n’aille  pas  nous  objeéler  que 
nous  ouvrons  ici  la  porte  pour  faire  naî- 
tre des  doutes  fur  les  anciens  Conciles , 
fçavoir  s’ils  ont  fuffifamment  examiné 
avant  de  prononcer  fur  les  quellions  donc 
on  difputoit  de  leur  tems  ? nous  avons 
déjà  prévenu  cette  difficulté.  Il  n’eft  pas 
julte  de  révoquer  en  doute  la  liberté  des 
Conciles  & l’obfervance  des  réglés  , à 
moins  qu’on  n’en  ait  des  preuves  notoires, 
comme  nous  en  avons  fur  le  cinquième 
Concile  de  Latran  : or  bien  certaine- 
ment on  n’a  point  de  (èmblables  faits 
qui  jportent  *à  douter  de  la  liberté  6c  de 
l’oblervance  des  règles  dans  les  autres 
Conciles  que  nous  reconnoiflons  pour 
Oecuméniques  : de  -plus  nous  fournies 
allurés  que  ces  Aflëmblées  ont  obfervé 
les  réglés  au  moins  celles  qui  font  cf- 
fcntielles , parce  que  lî  cela  n’eût  été  , 
la  Providence  qui  veille  fur  l’Eglife  pour 
y conlêrver  la  vérité  , auroit  procuré 
une  réclamation  en  faveur  de  cette  vé- 
rité , fi  ces  Conciles  l’avoient  bleflee 
faute  d’obferver  les  réglés  eflcntielles  aux 
Conciles  pour  être  légitimés  , &c  cette 
réclamation  auroit  eu  des  caraéteres aux- 
quels on  auroit  reconnu  la  voix  de  l’E- 
glife.  C’efl:  ce  qu’on  n’a  point  vû  -,  mais 
au  contraire  nous  voïons  une  accepta- 
tion qui  couvre  tout  ce  qui  peut  s’être 
giidë  d’humain  dans  la  procedure  : il 
n’en  elfc  pas  de  même  du  cinquième 
Concile  de  Latran  > bien-loin  de  voir 
une  telle  acceptation  , nous  avons  vû 
que  la  réclamation  qui  s’eft  faite  alors 
contre  le  fameux  Decret  donné  dans  ce 

Concile 
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Concile  > porte  tous  les  cara&eres  d’une 
réclamation  faite  au  nom  de  l’Eglife  , 
bien  qu’elle  n’ait  été  faite  que  par  un 
petit  nombre. 

Ce  ferait  fort  mal  à propos  que  pour 
prouver  que  l’Eglife  a reçu  au  moins 
d’une  acceptation  tacite  , le  Decret  du 
Concile  dont  il  s’agit , on  alléguerait  le 
filence  qu’a  gardé  fur  ce  Decret  la  mul- 
titude , ou  fi  l’on  veut  le  corps  dés  Evê- 
ques dans  le  tems  qu’il  a paru  : .'cette 
objeélion  ne  pourrait  être  faite  que  par 
ceux  qui  ignorent  ce  qu’on  doit  enten- 
dre par  le  terme  d’acceptation  tacite. 
Quelques-uns  entendent  par  là  le  fîlen- 
ce que  l’on  garde  fur  quelque  Decret , 
& prétendent  qu’on  efè  cenfé  l’accepter 
lorfqu’on  ne  reclame  pas  contre  publi- 
quement : cela  eft  ridicule  > car  on  peut 
ne  pas  reclamer  contre  un  Decret  pour 
bien  des  raifons  -,  les  uns  peuvent  fe  tai-? 
re  par  indifférence , les  autres  par  igno- 
rance, d’autres  pour  ne  pas  fe  faire  d’af- 
faires , & d’autres  enfin  parce  qu’ils  ne 
croient  pas  neceffaire  de  reclamer.  Il- 
n’y  aurait  pas  de  fens  a conclure  que 
tous  ceux  qui  fe  taifent  par  ces  diflfe— 
rens  motifs  fur  quelque  Decret , l’accep- 
tent pour  cela  tacitement.  Qu’entend-on 
donc  par  acceptation  tacite  ? c’élM’ad- 
helion  que  l’on  donne  à quelque  De- 
cret fàns  pourtant  l’accepter  dans  les  for- 
mes ; mais  en  faifant  feulement  connoï- 
tre  dans  l’occafïon  par  quelques  faits 
qu'on  elt  attaché  à la  doctrine  de  ce 
Decret  ; ainfi  on  peut  dire  que  le  Con- 
cile d’Orange  a été  accepté  tacitement 
: i par 
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par  l’Eglife , pacte  qu 'encore  que  les  dif- 
ferentes pâmes  de  l’Eglife  n’aient  fait 
aucun  Acte  en  forme  pour  déclarer  qu’el- 
les recevoient  ce  Concile. j il  s’elt  ce- 
pendant trouvé  reçu  par  les  faits , c’elt- 
à-dire  que  dans  la"  pratique  on  a vu  ua 
confentement  dans  toute  l’Eglife  à don- 
ner la  dodlrine  de  ce  Concile  comme 
la  foi  del’Eglife,  & qu’on  a cité  ordi- 
nairement les  Canons  qu’il  a faitscom- 
me  renfernians  exactement  cette  me- 
me foi  fur  la  grâce  » le  peclié  origi- 
nel , & c. 

. Si  on  avoit  vû  au  tems  du  cinquième 
(Concile  de  Latran  un  confentement  a 
donner  de  même  comme  la  doctrine  ou 
la  foi  de  l’Eglife , ce  qui  elt  die  dans 
ce  meme  Concile  de  la  fuperiorité  du 
Pape  fut  cous  les  Conciles  , , ou  de  fou 
pouvoir  fur  le  temporel  des  Rois  > il 
leroit  très-vrai  de  dire  que  ce  Concile 
auroit  clé  reçu  dans  toute  l’Eglife  d’une 
acceptation  tacite , quoiqu’on  n'ait  fait 
aucun  Aéle  pour  le  recevoir  en  forme. 
Mais  on  ne  voç  pour  ce  tçms-là  aucun 
yeltige  de  ce  Confentement  : Leon  X. 
lui-même  , quoiqu’il  ait  établi  autant 
qu’il  a été  en  lui  la  prétendue  iuperio- 
tjLté  du  Pape  fur  les  Conciles , n’a  oie 
la  deqcter  formellement , & le  Concile 
était  encore  moins  difpofé  que  lui  à le 
faire.  La  Bulle  Vnam  fanttam  renouvellée 
par  ce  même  C oncile  , ne  décidé  pas 
non  plus  formellement  le  prétendu  pou- 
voir fur  le  temporel , bien  que  Bonifape 
VIII.  l’érablilfe  pareiilenjent  autant  qu’il 
e#  en  lui  pat  l’autorité  de  l’Ecriture 
- . ■ > qu’jtf 
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qü’il  prend  de  travers  fur  ce  point  \ de. 
quoique  cette  erreur  fut  alors  très- com- 
mune, & beaucoup  plus  commune  que 
la  double  erreur  de  l'infaillibilité  de  de 
la  füperiotité  du  Pape  fur  les  Conciles 
Generaux  , elle  n etoit  pourtant  non  plus 
que  ces  deux  autres  enfeignée  que  com- 
me opinion  * de  non  comme  dogme  de 
-l’Eglifè  i de  c’efl:  ce  qui  fait , comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  , qu’on  né 
peut  faiEe  aucune  comparaifon  de  la  ré- 
clamation que  firent  lé  Parlement  de  l’l£- 
niverfîté  de  Paris  contre  le  Concile  dont 
nous  parlons  , de  entre  l’opofition  qu’a- 
voient  faite  autrefois  aux  anciens  Con- 
ciles ceux  qui  étoienr  condamnés  par  ces 
mêmes  Conciles  , parce  que  fans  parler 
d’une  infinité  d’autres  différences , ceux- 
ci  reclamoient  contre  des  points  de  doc- 
trine qui  étoient  donnés  communément 
comme  faifant  partie  de  la  foi  de  du 
.dogme  de  l’Eglife , de  ceux-là  ne  recla- 
.moient  que  contre  des  points  qui  éroiertt 
donnés  tout  au  plus  pour  opinions,  de 
nullement  comme  fàifant  partie  de  la 
.foi  : encore  n’y  avoit-il  qu’un  de  ces 
points  qui  fût  enfeigné  communément. 

'Il  Je 

* Il  y a eu  depuis  ce  ccms  des  Ulrramon- 
rains,  comme  Bcllarmin , Baronius , Lef- 
fîus  , &c  qui  onr  donné  cette  opinion  com- 
me de  foi  ; mais  je  ne  crois  pas  qu’il  en  fût 
de  même  au  tems  du  cinquième  Concile  de 
- Larran  , 8c  que  les  Ultramontains  aient  alors 
enfeigné  cela  comme  de  foi  en  contéqueuce 
« de  ce-Conçilet 
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maximes  de  la  Cour  de  Rome , comme 
quand  ils  firent  tant  d’inltance  pour  qu’on 
décidât  que  l’Epifcopat  elt  de  droit  di- 
vin , &:  que  les  Evêques  rirent  leur  ju- 
ri&idHon  de  Jefus-Chrilt  même  : ce  qui 
elt  diamétralement  opôfé  à ce  que  pen- 
fieht  fur  ce  fujet  les  Ultramontains.  Il 
elt  donc  vrai  de  dire  que  les  opinions 
ultramontaines  n’étoient  pas  fi  répan- 
dues qu’elles1  ont  été  depuis'  , lorfque  le 
Dçcrct  du  Concile  de  Latran  parut  \ & 
qu’ài n fi  le  filence  des  Evêques  fur  ce 
Decret  étoit  plutôt  un  filence  d’indiffe- 
rence  ou  de  crainte , que  de  perfuafion 
& d’adhefion.  Les  choies  ont  changé  de 
face  depuis  ce  ttms  , le  cinquiémeC'on- 
cile  de  Latran  donné  communément  pour 
General  par  les  Ecrivains  flatteurs  de  la 
Cour  de  Rome  , a fait  infenfiblcment 
recevoir  l’erreur  conrenue  dans  le  fa- 
meux Decret  dont  il  s’agit  : ainfi  on 
peut  dire  que  ce  Concile  elt  reçu  d’une 
acceptation  tacite  par  les  Eglifes  étran- 
gères à la  France  , puifqu’il  l’elt  par  l’u- 
lage  : les  Théologiens  les  tvêquesdô 
ces  Eglifes  le  faifant' valoir  & le  citant 
ordinairement  pour  prouver  la  fupeno- 
rité  du  Pape  fùr  le  Concile.  • Mais  on  ne 
doit  pas  inferer  de  là  que  l’Eglife  ait 
reçu  c:  Concile.  L’opofition  cTuepor* 
tion  aulîî  confidcrabJeque  l’elt  l’tglifede 
France  , elt  plus  que  fiiflifante  pour  eni-» 
pécher  qu’on  ne  doive  attribuer  à l’E*- 
glife  ce  qui  elt  rejette  avec  tant  de  rai- 
fiôn  par  cette  iMultte  portion.  Joignez 
à cela  les  deux  défauts  dont  nous  avons 
parlé , je  veux  dire  le  défaut  de  nombre 

1-5  d’E- 
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d’Evêques  ïuffifant  pour  reprefenter  l’E- 
glife , & le  defaut  de  liberté  fuârûnte 
qui  a empêché  la  voie  de  l’examen  ; & il 
ièra  démontré  que  félon  toutes  les  réglés 
ce  Concile  ne  peut  pafler  pour  être  vérin 
tablement  Oecuménique/ 

J ‘ i VI.  » 

Du  Concile  de  Trente . 

Les  Proteltans  rejettent  ce  Concile» 
non- feulement  par  laraifon  generale  qu’il 
^ condamné  leur  doétrine  > mais  encore 
.parce  qu’ils  prétendent  que  félon  tes  prin- 
cipes des  Théologiens  meme  Catholiques» 
il  n’a  point  eu  les  conditions  necefiaires 
pour  être  un  Concile  véritablement  Oc* 
cumenique  : c’eft  ce  que  foutient  en  par- 
ticulier Monfieur  jurieu  dans  la  Préface 
Jhiftorique  qu’il  a mile  à la  tète  de  l’Hif- 
toire  qu’il  a faite  de  ce  Concile  > qui  n’effc 
qu’un  abrégé  de  Fra-Paolo.  Si  on  en  croit 
ce  Mimftre  , le  Concile  de  Trente  a man- 
que d’un  nombre  fuffifant  d’Evêqucs  &C 
4c  Théologiens > pour  po  avoir  ê>rc  comp- 
jté  comme  un  Concile  General  de  1T  glife 
Catholique.  11  a pareillement  manqué  de 
la  liberté  neeeflâirej  enfin  il  n’eft  point 
non  plu$l*e£u  partoute  f Egiife  Romaine*. 

Mille  & mille  ns , dit-il  y qui  ft  difent  a* 
tholiqu/s  ne  j’r  foum' terni  pas.  Examinons 
jees  trois  chefs  d’accufation  l’un  après 
î’autfe.  # 

Premièrement , pour  ce  qui  eft  du  de- 
faut de  nombre  d’Èvêques  fuflifant  pour 
faite  un  Concile  Oecuménique  > nou$ 

. ' -/  ' avouons 
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avouons  qu’effeétivement  ce  nombre  fut 
aflez  périt  pendant  les  deux  premières 
Convocations,  dont  l’une  fut  fous  Paul 
111.  & l’autre  fous  Jules  III.  Mais  il  n’en 
lut  pas  de  même  pendant  la  derniere  Con- 
vocation qui  fut  fous  Pie  IV.  Moniteur 
Jurieu  avoue  lui  même  qu’il  y eut  alors 
plus  de  deux  cens  Evêques  des  differentes 
Nations  unies  de  communion  avec  le  Pa- 
pe  y & quoi  qu’en  diie  ce  Miniltre , ce 
nombre  d’Evêques  joints  aux  Théologiens 
qui  ctoient  dans  le  Concile  étoit  fuffifant 
pour  reprefenter  l’Eglife  Catholique, dont 
les  differentes  Sociétés  des  Proteltans  s’é- 
tcuent  déjà  féparées.  Or  le  Concile  de 
Trente  confirma  & ratifia  dans  cette  troi- 
fiéme  Convocation,  tout  ce  qui  avoit  été 
décidé  dans  les  deux  premières.  Ainfi 
quoiqu  on  pût  raifbnnablemfnt  douter  de 
fon  œeumenicité  , par  raport  aux  Sellions 
qui  ont  été  tenues  durant  les  deux  premiè- 
res Convocations  y comme  on  ne  peut 
point  avoir  le  même  doute  pour  la  rroi- 
fiéme  , le  Concile  afant  ratifié  durant  cet- 
te troifiéme  tout  ce  qui  avoit  été  décidé 
durant  les  deux  premières  ; il  fe  trouve 
par  là  que  toutes  ces  décifions  émanenc 
de  1 autorité  du  Concile  Oecuménique. 
Ajoutez  à cela  , que  quand  bien-même 
on  pourroic  douter  s’il  y a eu  dans  cette 
rroiiieme  Convocation  aflez  d’Evcques 
pour  reprefenter  coûte  l’hglife  Catholi- 
que, ce  doute  feroit  levé  par  l’adhefiorr 
qu  elle  a donné  aux  dogmes  décidés , com- 
me nous  avons  remarqué  que  les  doutes- 
que  l’on  pourroit  avoir  fur  le  fécondée 
»ur  le  cinquième  Conciles  par  raport  • 

a te 
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au  nombre  des  Evêques  qui  y ont  afïîfté*, 
ont  été  levés  par  l’adhefion  que  tous  les- 
autres  ont  donné  à leurs  décidons. 

Pour  ce  qui  eft  du  defaut  de  liberté  que 
Monlieur  Jurieu  reproche  encore  au  Con- 
cile de  Trente  , ce  Miniftre  le  fonde  fur 
les  plaintes  qu’en  firent  dans  le  tems  l’Em- 
pereur, les- Rois  de  France  & d’Efpagne  * 
comme  aufli  les  membres  du  Concile- en 
differentes  oecaftons.  Mais  fur  quel  point 
fe  plaignoit-on  de  ce  défaut  de  liberté?- 
qu’on  difeute  la  chofe  tant  qu’on  voudra  * 
on  ne  verra  point  que  les  membres  du 
Concile  fe  fbient  plaints  de  ce  manque  de 
liberté , fînon  lorfqu’il  fut  queftion  d’exa- 
miner fi  l’inftitution  des  Evêques  eft  de 
droit  divin  auffi-bien  que  leur  réfidence. 
Les  Evêques  de  France  & d’Efpagne  au-* 
roient  fouhaitté  qu’on  eût  décidé  dans  le 
Concile  ces  deux  fentimens  affirmative- 
ment i mais  la  Cour  de  Rome  s’y  opofa 
toujours parce  qu’elle  prétend  que  l@s 
Evêqucs  tirent  du  Pape  leur  jurifdiélioo  ï 
çe  qui  eft  une  erreur  inventée  dans  le  dou^ 
ziéme  fiécle.  11  eft  donc  vrai  que  la  Coup 
de  Rome  ne  laiffi  pas  fur  celà  toute  la  li- 
berté au  Concile  : il  » faut  dire  la  meme 
chofe  paoraport  à la  réformation  que  tout? 
le  monde  fouhaittoit  que-l’on  fit  de  cer- 
tains abus  j à quoi  la-Cour  de  R'ome  s’o-» 
pofa  encore  pour  fes  intérêts  particuliers^ 
G’eft  principalementpar  raporcà  ce  point- 
que  les  Princes  fe- plaignirent  quelquefois 
par  leurs  • A mba  (fadeurs  -,  que  le  P ape  ne 
laiflbit  pas  affez  de  liberté  au  Conciles 
tour  ce  que  les  Proteftans  peuvent 
conclure- de-là>c’cit  que  le  Concile  dot 

Trente. 
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iout\eh\  a a/rez  iibre  Pour  faire 

tou  t le  bien  qu  jI  auroit  fouhaitte  de  fair^ 

yais  on  n en  peut  rien  conclure  contre  Le 

Ona<ïfcu1é&latlqUC5 -du  même Concile. 
V , te  & examine  ce  qui  devoit  ctrr 

par  la  Tradition  : cfft’pSr  poZï/ÂÊ 
neceCai>cenSn0mqUej  quc  Iibcr[^  cft 

me  IWi f‘}j  donc  c°ntr=  toute  raifon 
de  liberté  pour  lad/ciTon  des  dogmes' 

de  ceq  avlncefilrPe 

Un  de  fo  griefs  contre  les  Pcres  du  c™: 

ou  ConSn'e,’  ° e?  qu/,Js  Soient  venïs 
■ oncl'e>  tous  décidés  fur  les  point* 

?»r  1;E»Ufc  Rosine  & "S 

endon^e^c^t  nt°|"  Jur,CU 

^S®SSEÊÿ=? 

Par  le  quÏÏéS  <££?,'  “ 

ré?IkmcSntTS  PJ?ihtS  qul  1 WntÆ ’pf? 

MonZuWtf  tn£o"C““-  °'  •‘,'C 

ces  décidons  n'crôient  plusneuiVeT  d’oi 
il  conclut  qu  ils  nëtoient  donc^ên&M 

d’être 
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d’écre  Juges  ; mais  qui  aurait-  il  donc  votif 
ki  qu’on  eut  pris  pour  Juges  ? des  Maho* 
metans  J Je  ne  m’arrête  pas  à réfuter  tout 
ce  que  dit  à ce  fujet  ceMinittre  : je  lui 
avouerai  volontiers  que  les  Prélats  étoient 
attachés  aux  dédiions  dont  il  parle  ; car. 
en  a toujours  été  perfuadé  dans  l’Eglifû 
Chrétienne , que  quand  une  queftiop  de 
dodrine  eft  une  fois  décidé©  pat  l’autori- 
té d’un  Concile  General*  & reçue  de  toute 
PEglife , l’affaire  efl  terminée.  Il  n’eltdont 

Ç as" étonnant  que  les  Petes  du  Concile  de 
rente  aient  été  attachés  à'  ces  décidons 
& s’ils  ont  bien  voulu  examiner  de  nou- 
veau les  quelbions  controverfées , c’étoit 
par  purecondefcendance  pour  les  Proref- 
tans  & pour  les  ramener  non  pas  qu’ils 
«ufTent  aucun  doute  fur  ce  qui  avoir  été 
déjà  décidé  par  l’autorité  des  Conciles- 
Generaux.  Mais  au  moins  que  les  PrcM- 
teltans  concluent  de-là  qu’il  n’étoit  pas 
neceflaice  doter  aux  Peres-dc  cette  Aflèm* 
blée  , la  ^liberté  neceffaire  pour  faire  des- 
déci fions  dogmatiques  ; puifque  de  l’aveu 
de  Monfieuc  Jurieu  > ils  étoient  portés 
d’eux-mêmes,  à-  confirmer  ce  qui  avoie 
été  déia  décidé  par  plulieurs  Conciles  ». 
fu r les  points  qui  par  tagoient  PEglife  Ro* 
maine  & les  Proteltans*  Et  dans  le  fonds 
©n  étoit  fi  éloigné  d’ôtet  la  liberté  au  Con- 
cile., iorfqu’ifétoit.qudhon  de  décifions* 
dogmatiques-,  qu’un  Théologien  Portu- 
gais-qui  étoit- prefént  nu-Coneile  , allure 
qu’on  avoir  pour  maxime  de  ne  faire  de 
décifïon  qu’à  l’unanimité  : & ce  Théolo- 
gien raporte  plufieurs  exemples  où  l’on 
s’ablUurde  décider  ce  qui  n’étQit  pour* 
i’ii'j'u  “ ' '1,  tant 
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tant  révoqué  en  doute  que  par  un  petit 
nombre. 

Quant  au  troifiéme  reproche  que  Mon- 
iteur Jurieu  fait  contre  le  Concile  de 
Trente,  qu’il  n’efl:  point  reçu  dans  toute 
J’.Eglife:  comme  .cêla  n’eii  fondé  que  fur 
le  retus  qu’on  fait  en  France  de  le  rece- 
voir , par  raport  à un  nombre  de  points  de 
djfcipline  * ce  que  l’on  obferve  auiïî  en 
quelques  autres  Fais  par  raport  à pluiïeurs 
points  ; les  Proteltans  ne  peuvent  nulle- 
ment s’en  prévaloir  pour  fe  diîpenfer  de 
recevoir  les  dcciiions  de  ce  même  Concile 
par  raport  aux  dogmes  •,  étant  certain  qu’il 
elt  reçu  dans  toute  l’Eglife  fur  ce  dernier 
point.  Mais,  dit  Moiiiîcur  Jurieu,  l’E- 
glife  doit  être  auifi-bien  infaillible  dans 
•la  difeipline  que  dans  la  do&rine  *,  ainiî  E 
un  Concile  fe  peut  tromper  dans  l’un , il 
peut  bien  auiG  ie  tromper  dans  l’autre  : 
tout  cela  dt  vrai  , aulïT  prouverons- nous 
dans  la  Elite  qu’un  Concile  .General  ne 
peut  pas  plus  fe  tromper  lorfqu’il  établit 
quelque  point  de  difeipline , que  lorfqu’il 
. décide  quelque  point  dé  dodrine , c*elt-à» 
dire , qu’il  ne  peut  pas  plus  arriver  qu’une 
telle  A/Temblec  prefenve  quelque  prati- 
que contraire  à la  loi  de  Dieu , qu'elle 
propofe  à croire  quelque  chofe  qui  ne 
s’accorde  pas  ayec  la  révélation  : c’ell  ce 
que  nous  tacherons  de  prouver  dans  la 
quatrième  Partie  de  cet  Ouvrage,  où 
nous  répondrons  en  particulier  à ce  que 
dit  Monfienr  Jurieu  ftir  lès  Decrets  de 
difeipline  faits  par  le  Concile  de  Trente. 

J^ous  remarquerons  feulement  pour  le 
prefent  qu’il  fe  peut  faite  qu’un  même 

Côt*. 
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Concile  reprefente  fuffifamment  PEglife  ' 
univerfelle  dans  cc  qu'il  décidera  fur  le 
dogme , parce  que  fa  déciiîon  fur  ce  point 
aura  cté  faite  à l'unanimité , & aura  été 
reçue  dans  toute  l’Eglife,  & que  ce  même 
Concile  ne  reprefente  pas  également  l’E- 
glife  Univerfelle  dans  ce  qu’il  fera  fur  la 
difcipline , parce  que  ce  qu’il  aura  réglé 
fur  ce  point  n'aura  pas  été  fait  à l’unani- 
mité > & aura  été  contredit  par  quelque 
portion  coniiderable  de  l’Eglife.  Ainfi 
tout  ce  que  le  Concile  de  Chalcedoine 
avoit  décidé  fur  le  dogme  devoit  être  at- 
tribué à l’Eglife  , parce  que  cette  déci- 
iion  avoit  été  faite  à l’unanimité  ; mais 
on  ne  devoir"  pas  attribuer  également  à 
l’Eglife  tous  les  Canons  de  ce  même  Con- 
cile fur  la  difcipline  *,  parce  qu’il  y en 
eut  en  ce  genre  qui  furent  contredits  dans 
le  Concile  même , & dans  la  fuite  pat 
une  portion  coniiderable  de  l’Eglife  ; ica- 
voir  par  l’Eglife  de  Rome  *.  Implication 
eit  aifée  à faire  au  Concile  de  Trente.  Il 
y a eu  des  Decrets  de  difcipline  faits 
dans  ce  Concile  , qui  ont’  été  contredits  * 
dans  ce  Concile  même  par  les  François  j ’ 
l’Eglife  de  cette  Nation  a enfuite  refii- 
fé  conitammenr  cfadherer  à ces  Decrets,' 
& généralement  à tout  ce  qui  a paru  dans 
ce  Concile  favorifer  les  nouvelles  maxi- 
mes de  la  Cour  de  Rome  j on  ne  oeut  pas  * 
dire  qu’en  cela  ce  Concile  ait  iuffifam-’ 
ment  reprefente  l’Eglife , puifque  cela  eit 

con-' 
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* Tel  eft par  exemple , le  18.  Canon  au- 
<jud  les  Papes- fe  font  fi  long-rems  opoies. 
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contredit  par  une  portion  confiderable  de 
cette  même  Eglife,  qui  conferve  mieux 
qu’aucune  autre  les  anciennes  maximes 
dcl’Egliiê.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  de- là 
que  le  même  Concile  de  T>enre  ri’ait  fuf- 
üfamment  reprefemé  l’Eglife  dans  tout 
ce  qu’il  a décidé  fur  le  dogme  ; parce  que 
routes  fes  décidons  en  ce  genre  ont  été 
faites  à l’unanimité , ou  au  moins  n’onc 
point  été  contredites  dans  le  Concile,  ni 
dans  aucune  Eglife  attachée  au  faint  ‘dége. 
Au  contraire  on  voit  que  ces  mêmes  déci- 
dons ont  été  embraflees  uniformément 
dans  l'Eglife  Catholique. 

Ce  ferait  fans  fondement  qu’on  préten- 
droit  que  les  décidons  du  Concile  de 
Trente  ne  font  pas  reçues  uniformément 
dans  toute  l’Eglife,  fous  prétexte  qu’il  y 
a quelques-uns  des  Decrets  de  ce  Con- 
cile, fur  lefquels  les  Théologiens  difpu- 
rcnc  dans  les  Ecoles.  Il  eft  vrai  quun 
Decret  qui  feroit  fi  obfcur  , qu’on  ne 
pourroit  dire  au  jufte  le  point  de  doc-  * 
trine  qu’il  décide,  faute  d’avoir  été  ex- 
pliqué par  fon  Auteur } il  eft  vrai , dis- je, 
qu’un  tel  Decret  ne  feroit  pas  de  nature  à 
être  reçu  de  l’Eglife  comme  régie  de  doc- 
trine , puifqu’on  ne  pourroit  Yçavoir  le 
dogme  qu’il  faudrait  rejetter  ou  tenir  ea 
confequence  ; mais  c’eft  ce  qu’on  ne  peut 
dire  d’aucun  des  Decrets  du  Concile  de 
Trente.  Il  eft  notoire  que  ces  Decrets  ont 
un  objet  fixe,  8c  que  cet  objet  eft  de  con- 
damner certains  fentimens  des  Calviniftes 
8c  des  Lutheriers  -,  fentimens  avoués  8c 
reconnus  par  cc-ux-ci.  Il  n’efc  pas  douteux 
de  fçavoir  ce  qu’ils  foutiennent  contre 
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l’Eglife  Romaine  fur  les  Sacremens,  fur 
la  Hiérarchie  , &c.  Et  il  n’elt  pas  dou- 
teux non  plus  de  fçavoir  ce  que  le  Con-  ' 
cile  a condamné  fur  cela.  S’il  y a queD 
ques  Decrets  fur  lefquels  on  difpute  par- 
ticulièrement dans  les  Ecoles  , tels  que 
font  les  Decrets  fur  la  juftification  , ou  il 
ell  parlé  de  la  coopération  du  libre  arbi- 
tre , de  l’utilité  de  la  crainte , &c.  il  né 
_ s’enfuit  pas  que  ces  Decrets  n’aient  un 
objet  fixe  , qui  cit  de  condamner  les  ex* 
cèsde  Luther  & des  autres  fur  ces  points. 
Quoique  par  prudence  le  Concile  n’ait 
pas  cité  les  Auteurs  qui  avançoient  ces 
excès  » pour  ne  pas  faire  naître  des  quck 
tions de  fait,  peut-é  re  inutiles,  il  ne  laifle 
pas  d’être  vrai  que  ce  que  ce  Concile  a 
condamné , avoit  été  réellement  foutenu 
8c  enfeigné, 

- Après  cela , s’il  y a des  Théologiens  qui 
expliquent  ces  Decrets  les  uns  d'une  ma- 
niéré , les  autres  d’une  autre  i fi  les  Tho- 
«jniftes  s’en  autorifent  pour  la  G race  effica- 
ce i & fi  les  Moliniltes  s’en  autorifent 
«u  contraire  pour  leur  Grâce  verfatile  * fi 
les  Attritionaires  & les  Détènfeurs  de  la 
ïiecefiité  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence  font  Ta  même  chofe  , 
sui  fu  et  du  De:ret  qui  .parle  de  la  difpofi- 
tion  à la  jullification } on  ne  doit  pas  dire 
pour  cela  que  ces  Decrets  n’aient  un  objet 
fixe  •>  mais  c’elt  que  les  difputes  qui  fe  font 
élevées  depuis  fur  la  Grâce  efficace  , & la 
néccfiité  de  l’Amour  de  Dieu  n’éranr 
point  encore  nées  alors , le  Concile  n’a 
point  parlé  it-de/ïus  avec  la  netteté  & Ja 
préçifion  qu’il  auroit  fait , fi  ces  difputes 
« avaient 
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avolent  été  agitées  de  Ton  terris.  Ainff 
quoique  ceux  qui  foutiennent  l’ancienne 
do  61  ri  ne  fur  ces  différents  points  aient 
taiion  de  fe  prévaloir  jufqu’à  un  certain 

Çoint  de  ce  qui  cil  dit  dans  le  Concile  dé 
rente  fur  ce;  matières , ils  auroient  pour- 
tant tort  de  prétendre  que  ce  Concile  a 
décidé  en  leur  faveur  j car  il  n’a  pu  déci- 
der des  queffions  qui  n’étoient  pas  encore 
agitées,  Aufli  le  corps  des  Pafteurs  ne 
donne  point  ces  Decrets,  comme  con- 
damnant aucun  des  fentimensqui  s’enfei- 
gnent  librement  dans  les  Ecoles  Catholi- 
ques, mais  comme  rejettant  lesfentimens 
connus  des  Luthériens  de  ce  tems-là , & 
qui  ont  été  abandonnés  par  les  Luthériens 
qui  font  venus  depuis  *.  On  ne  doit  donc 
pas  comparer  ces  Decrets  du  Concile  de 
Trente,  furlefquelsles  Théologiens  dif- 
putent  dans  les  Ecoles , à ces  Decrets  obf- 
curs  & ambigus , & dont  on  ne  peut  dire 
quel  eil  le  point  précis  de  doélrine  qu’ils 
propofent  a rejeruer  ou  à embrafler.  Les 
Decrets  dont  nous  parlons  en  ont  certai- 
nement un  -,  fçavoir , la  condamnation  de 
certains  fentirnens  avoués  & reconnus  par 
ceux  qui  les  foutenoienr,  clair  ment  ana- 
thematifé  s par  leCcncile,  & rejettés  en 
conféquence  dans  toute  l’Eglifê  par  la 
commune  prédication.  Si  depuis  la  naif- 

K i fance 

* Les  Luthériens  font  tombés  depuis  ce  rems 
dans  l'extrémité  opofee  , & ont  embrafle  le 
demi  - Pclagianifine  , comme  le  prouve  évi- 
demment Mr  de  Meaux  dans  Tes  Avertiffemen* 
contre  Jurieu, 
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fence  des  disputes  fur  la  grâce  8c  l’amour 
de  Dieu , il  y a eu  du  partage  entre  les 
Théologiens  touchant  la  maniéré  d’enten- 
dre ces  Decrets  j il  n’en  n’a  pas  été  de  mê- 
me du  commencement  : il  y a eu  d’abord  > 
un  confentement  unanime  à recevoir  ces 
Deerets , comme  condamnant  fur  certains 
points  la  doélrine  connue  des  Calviniftes 
8c  des  Luthériens  : ces  Decrets  ainfi  que" 
les  autres , ont  donc  été  reçus  uniformé- 
ment dans  toute  l’Eglife.  Amfi  on  ne  peut 
révoquer  en  doute  qu’elle  n’ait  reçu  ce 
Concile  pour  le  dogme. 


TROIr 
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TROISIEME  PARTIE. 

Oü  l'on  train  de  ïinfatflibUùê  des  Corn • 
itt  Generaux, 

VJ  Ou;  voici  enfin  arrives  à ce  qui  fait 

i T 1f,.P"n1<f,Pat1.^ief de  ce  Traité  » fças* 
VOIX  1 infaillibilité  des  Conciles  Gene- 
raux : nous  tâcherons  de  l'établir  d’a- 
bord  par  quelques  preuves  claires  de 
1 Ecriture  & de  la  Tadkion  , fans  ce- 
pendant nous  étendre  beaucoup,  vû  la 
brièveté  que  nous  nous-  fonames  propo- 
iee.  Nous  viendrons  enfuite  aux  princi- 
pales Objections  \ mais  nous  nous  ar- 
rêterons particulièrement  â celles  que 
,Pnrtlre  quelques  Decrets  qui  ont 
ete  faits  dans  les  derniers  Çoreiles  Ge,- 
neraux  » & qui  paroifient  donner  quel- 
que attente'  à l’indépendance  de  la  pui£ 
tance  temporelle  par  raport  a la  ipiri- 
tuelle.  En  eclairciflârt  ce  qui  regarde 
ces  Decr  ts  , cela  nous  engagera  néce£ 
lairement  a éclaircir  plufieurs  difficultés 
qui  trouveroient  mieux  leur  place  dans 
un  Traite  de  1 1 gliie  , mais  qui  ne /ont 
pourtant  pas  étrangères  à la  quelèion  que 
nous  traitons,  & dont  récIairciiTêmenc 
paroit  meme  necetfairc  pour  bien  répon- 
dre a une  Objection  confiderable  que 
hit  contre  l’infaillibilité  des  Conciles 
Generaux  le  Rtotefhnt  Angloisdont  nous- 
avons  parle  dans  la  Préface. 


■5 
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Ois  l’on  fait  voir  que  its  Conciles  Generau *■ 
font  infaillibles  par  des  prives  tirées  de  l’E- 

criture  & de  U Tradition. 

» 

L'infaillibilité  des  Conciles  Generau* 
Matthieu  fe  prouve  aifé ment  par  la  promène  dut. 
a».  Fils  de  Dieu  , lorfqu’il  étou  fur  !e  point 

de  monter  au  Ciel.  Tout  le  monde  fçaic 
qu’en  même  tans  qu’il  ordonnoit  à les 
Apôtres  d’aller  inttruire  toutes  les  Na- 
tions j il  les  affura  qu’il  feroic  avec  eux 
ju/qu’à  la  confommation  du  ftëclc  > ce 
qui  regarde  néceffairement  leurs  fucceG 
îeurs  auffi  bien  qu’eux.  Nos  plus  Iça- 
vans  Coniroverfîltes  ont  très-bien  conclu 
de  cette  promefle  > qu’il  ne  peut  pas  ar- 
river que  le  corps  des  fuccefleurs  des 
Apôt  es  fc  réumiîe  dans  la  profelïionde 
quelque  feux  dogme  , parce  qu’autre- 
ment  le  Fils  de  Dieu  auroit  ceifé  d être 
avec  ce  Corps  félon  fa  promefle  ï mais- 
il  eft  vifible  que  l’on  doit  conclure  la 
même  choie  par  raport  aux  Conciles  Ge- 
neraux , puifque  ce  font  des  aillmbléet  do. 
corps  des-'  P;  fleurs».  *' 

Je  prévois  bien  que  l’on  me  répondra 
que  quand  ces  Aflèmb  ées  prévarique- 
roient  jufqu’àu  peint  d’embraflèr  un  feux. 

• dogme 

* Quoique  tous  les  Evêques  ne  fe  puifféne 
pas  trouver  aux  Ootu  Its  Generaux  , cetfx 
qui  s’y  trouvant  font  cenfés  y.  prier  au  non*. 
' des  abi’ens  s’ils  n’en  font  défa  voués» 
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dogme  , cela  ne  feroic  pas  contraire  a, 
cette  promeflè , parce  qu’elle  n’elt  faite 
qu’au  corps  en  general , & non  au  grand 
norribre  préférablement  au  petit,  &c  que. 
ce  corps  ne  Ce  trouve  jamais  totalement 
laflèmblé  dans  un  Concile  de  forte  que’ 
s’il  vient  à prévariquer  les  Payeurs  ab-, 
fens  qui  ne  s-’y  trouvent  pas , venant  a 
reclamer  contre  ce  qui  s eff  fait  , cela 
iàuve  raccompliflêment  de  la  promeflè  y 
qui  nous  allure  bien  qu’aucun  dogme 
ne  fera  jamais  proicrit  & abandonné  par 
le  corps  entier  des  Pafteurs , mais  nork 
pas  que  le  grand  nombre  d’entr’eux  ne 
le  puiffe  quelquefois  faire. 

Cette  Objection  n eft  point  contraire 
à la  thèfe  que  nous  foutenons  ici  j ca? 
nous*  ne  difons  pas  qu’un  Concile  foit 
General  par  cette  feule  raifon  qu’il  s’y 
«touve  des  dépurés  de  toute  l’Eglife  j on 
a toujours  été  perfuadé  que  pour  don- 
ner ce  nom  à un  Concile  , il  falloir  en- 
core quelque  autre  condition , fçavoir 

?ue  cette  Aflemblée  put  agir  au  nom  de 
Eglife  * fuivre  fés  réglés  pour  srafTiirer 
de  la  révélation»  & décider  le  dogme  5, 
ce  qui  a toujours  fait  dire  que  la  liber- 
té étoit  une  condition  eflèntrellç  pour 
que  ces  Aflèmblées  fuflent  légitimes.  Si 
cela  ne  fc  trouve  pas  & s’il  df  notoire 
que  les  réglés  eflèntidles-  aient  été  négli- 
gées , dès  lors  le  Concile  ne  mérite  plus 
ïe  titre  d’Otcumenique  parce  qu’il  n’à 
pas  fuffifammenr  reprefmté  l’Eglile 
dès,  là  qu’il  n’a  nas  fuivi  les  régies  qu’el- 
le preferit  po»  r ces  AfTembîècs  : & com- 
xutut  fçaura-t-orr  qu.’un  Concile  convo- 
/ . qué 
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«pic.  comme  General  aura  obfcrvé  oj  au- 
ra négligé  ces  règles  ? on  le  fçaura  par- 
la norotitté  des  faits  -,  s’il  efl  une  fois» 
notoire  qu’il  les  ait  négligés , on  ne  man- 
quera pas  de  voir  une  réclamation  ai* 
nom  de  l’Eglife  contre  ce  qui  aura  èxé 
mal  fait , telle  que  nous  l’avons  marquée? 
dans  la  première  Partie.,  & alors  on  di- 
ra avec  raifon  que  le  Concile  n*a  point 
été  véritablement  Oecuménique  j.  mais 
ft  au  lieu  d’une'  telle  réclamation,  on 
voit  au  contraire  un  confencement  à ad- 
lierer  au  dogme  décidé  ou  à la  difeipü- 
ne  preferite  par  le  Concile , on  conclut 
ra  avec  raifon  qu’il  a obfervé  les  réglés 
au  moins  celles  qui  font  efTenticlles  j ôç 
©n  ne  lui  refufcra  pas  le  titre  d’Qecu- 
menique  qu’il  avoir  déjà  par  fa  convo- 
cation & par  le  nombre  ftifïifant  d’Evêi 
ques  qui  le  compofoient.  Mais  fur  cela 
il  fe  prefente  une  difficulté  qu’il  ellbon 
de  prévenir  ; c’eft  qu’on  pourroit  de 
même  recevoir  par  tout  la  décifîon  d’un 
Concile  National  ou  même  Provincial 
s’il  avoit  obfcrvé  les  réglés  8c  que  fa 
décifîon  fut  Trouvée  jufbe  ; on  ne  con- 
clura pourtant  pas  de  là  que  ces  Con- 
ciles foient  infaillibles  r Pourquoi  donc* 
dira-r-onT  le  foutenir  par  raport  aux 
Conciles  qu’on  nomme  Generaux  , puis- 
que l’on  n’a  ^’afliirance  bien  pofitive 
que  leurs  décidons  font  juftes  qu’après 
que  toute  l’cg'ife  a adhéré  à ces  déci- 
dons i Ccrte  difficulté  eft  dans  le  fonds 
one  des  plus  confîdérables  que  font  ceui 
qui  ne  veulent  pas  que  les  Conciles 
> , . * ibitnc 
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/oient,  infaillibles  &c  qui  prétendent 
qu’on  n’eft  aflliré  de  la  bonté  de  leur 
décifïon  que  par  le  eonfentement  de  toute 
l’Eglife  î fi  cela  étoit  il  n’y  auroit  point, 
à proprement  parler , de  différence  entre 
les  Conciles  Nationaux  ou  Provinciaux 
& entre  les  Conciles  Generaux  ; mais 
il  eff  aifé  de  montrer  fur  ce  point  une 
grande  différence  entre  les  uns  & les  au- 
tres. On  ne  peut  pas  dire  que  les  pre- 
miers , je  veux  dire  les  Conciles  Na- 
tionaux ou  Provinciaux , aient  une  pro- 
mefl'e  qui  les  affure  de  ne  fe  pas  trom- 
per , lors  même  qu’ils  obfervent  les  re- 

eles  que  l’Eglife  a preferites  pour  les 
lonciles  , au  lieu  que  les  Conciles  Ge- 
neraux en  ont  certainement  une  pour 
cela lorfqu’ilrobfervent  ces  réglés,  c’eft- 
à-dire,lorfqu’ils  font  véritablement  Oecu- 
méniques ; c’elt  ce  qu’il  n’elt  pas  diffi- 
cile ac  foire  voir , en  raprochant  la  pro- 
meffe  du  Fils  de  Dieu  dont  nous  venons 
de  parler , de  ce  qui  eft  dit  dans  les  Actes 
au  fujet  du  premier  Concile  affèrablé  à 
Jerufalem. 

Les  reglcsquece  premier  Concile  a ob- 
fervées  font  celles  que  l’Eglife  s’elt  tou- 
jours propofee  de  fuivre  ‘dans  tous  fes 
Conciles  ; ainfi  le  Fils  de  Dieu  aïant 
promis  à fes  Apôtres  d’être  j non  feule- 
ment avec  eux  , mais  encore  avec  leurs 
fucceflêurs  jufqu’à  la  fin  de  fiécles , on 
doit  croire  que  tout  Concile  où  l’cn  au- 
ra fuivi.  les  mêmes  réglés  , fera  affidé 
de  fon  Efprir.  Les  apôtres,  dit  Mon- 
fieur  Fleuri  foifent  l’Hidoire  de  ce  Côn-* 
elle,  & les  Prttrti  i’ajjtmblent'tn  aujft grand* 

nsmbn 
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nombre  qu’il  (fl  pojfible.  Sn  dé'ibere  a foifir.j 
chacun  du  fon  avis  , oh  décide.  Saint  Pierre 
préfide  à l’Affcmblie , il  en  fait  L’ouverture  ? 
il  propofe  la  queftion  & dit  le  premier  fon 
avis  ; mais  il  n’tfl  pas  te  feul  fuge  Y feint 
Jacques  juge  ai  ff  (3  te  dit  exprejjément-  La 
Hift.  Ecclcf • dgcjfjgH  tfl  fondée  fur  les  Ecritures  &■  formée 
commun  conftntemenu  On  la  rédige  par 
écrit , non  tomme  un  jugement  humain  , mais 
comme  un  oracle  &•  on  du  avec  confiance  , il 
a femb  ê btm  au  faim  Efprit  & à nous.  Tel- 
les font  les  réglés  que  les  Apôtres  ont 
fui  vies  & preferites  pour  tous  les  Con- 
ciles qui  le  tiendraient  dans  la  fuite  ÿ 
l’Eglife  s’eft  toujours  fait  un  devoir  de 
les  obferver  dans  fes  Conciles  Generaux , 
comme  les  aïant  reçus  de  fes  Fondateurs  * 
& on  n*a  reconnu  pour  Conciles  vérita- 
blement Oecuméniques  que  ceux  où  on 
les  a obfervées.  Te  veux  dire  qu’on  n’a 
compté  dans  la  luire  pour  Conciles  Ge* 
neraux  , que  ceux  où  il  s’eft  trouvé  des 
Evêques  en  aufll  grand  nombre  qu’il 
droit  polïible  , où  lesfuccefleurs  de  laine 
Pierre  ont  prélîdé  par  eux  ou  par  des 
Evêques  quf  tenoient  leur  place , * où 
les  autres  Evêques  ont  été  pareillement 
Juges  , & où  la  décifion  s’elt  faite  par 
un  commun  confentement  fondée , fur  la 
révélation  qu’on  avoir  auparavant  con- 

t i ) ’ ■ fuitée* 

■ , *,  , . » . .ip..-:; 

* S’il  y V-  eu  quelques  Conciles  où  les  Pa- 
pes ne  le  foient  point  trouvés  pat  eur  ou 
par  leurs  Légats,  comme  le  fpcond  & le  cin- 
quième, ce  défaut  a été  fupléé  par  i’adbefioa 
qu’ils  y ont  enfuite  donnée»  . ■ 
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fur  les  Conciles  Generaux.  I ïp 
fultée.  Il  ne  lèroit  pas  difficile  de  mon- 
trer que  roue  cela  le  trouve  dans  tous 
les  Conciles  reconnus  pour  Oecuméni- 
ques dans  toute  l’Eglile.  Ce  que  nous 
avons  dit  de  ces  Conciles  dans  la  fécon- 
dé Partie  , le  prouve  allez  : on  doit  donc 
croire  que  le  faint  Efprit  a préfidé  à ces 
dédiions  ainli  faites,  comme  il  a pre- 
iîdé  à ce  qui  a été  décidé  dans  le  pre- 
mier , & on  doit  avoir  la  même  afluran- 
cc  pour  ceux  qui  fe  tiendront  dans  la 
fuite,  où  Ion  oblêrvera  les  mêmes  ré- 
glés. 

Je  ne  m’arrête  pas  à répondre  à une 
petite  difficulté  que  nous  font  les  Pro- 
teitans , qui  e£t  que  les  Apôtres  aïant 
été  infpirés  & les  Évêques  leurs  fuccef- 
feurs  ne  l’étant  pas  , de  ce  que  le  Sainr- 
Efprit  a parlé  par  ceux-là  dans  le  pre- 
mier Concile,  on  ne  doit  pas  conclure  ' 
la  même  chofe  pour  les  Conciles  tenus 
après  les  Apôtres,  Les  Proteftans  qui 
font  cette  objection  ne  diftinguent  pas 
entre  les  dons  qui  n’étoient  que  pour  les 
Apôtres  pendant  leur  vie,  &c  ceux  qui 
dévoient  pafler  à leurs  fuccefleurs  jufqu’à 
la  fin  du  monde.  L’infpiration  & le  don 
des  miracles  n’étoient  néceflàircs  que 
pôur  la  fondation  de  PEglife  5 ainfi  cela 
ne  devoir  pas  paffier  des  Apôtres  aux 
Evêques  qui  font  venus  enfuite.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  de  la  fonction  d’enfei- 
gner  & d’adminiftrer  les  Sacremens , cet- 
te fonction  devoit  fubfiller  jufqu’à  la  fin 
du  tno  tde  i aufli  le  Fus  de  Dieuar  pro- 
mis pour  cela  fon  Efprit  non- feulement 
à fes  Apôtres , mais  encore  à ceux  qui 
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dévoient  leur  fucceder  dans  le  Minifte- 
Te  , & ce  fut  pour  donner  l’exemple  à 
ces  mêmes  fucceflêurs  de  ce  qu’ils  de- 
voienr  faire  pour  terminer  les  queftions 
de  doétrine  ; ce  fut  , dis-je,  pour  don- 
ner cet  exemple  que  les  Apôtres  s’aflêtn- 
blcrcnt  en  Concile  à Jerufalem , pour 
décider  la  queftion  delà  Circonciùon, 
& quoiqu’ils  fuflent  remplis  de  la  grâ- 
ce du  Saint  - Elprit , ils  ne  voulurent 
cependant  terminer  lachofe  qu’après  l’a- 
voir examinée  en  commun  6c  avoir  ap- 
puie leur  fentiment  de  l’autorité  de  l’Ë- 
. triture  faintc  , comme  l’obfervcnt  le  Pe- 
^jaic°nc,l'res  cinquième  Concile.  Licèt  farfH 
Spiriiüs  g>alia  circa  [ingu/os  ^ Ipoflolos  abun~ 
daret , ut  non  indigerent  al'ieno  Concilio  ad  ta 
qua  agenda,  étant  , non  tamen  aliter  io'.uc- 
runt  de  eo  quod  movûatut  definirc  priufquatn 
tommuniter  cong-egaii  divinarum  J cripturarum 
teftir/ioniis  u nujquifque  fit  a di£la  confit  wave* 

tint.  A , ' 

Voilà  ce  qui  a porté  les  Apôtres  a s al- 
femblcr  en  Concile  & à obferver  les  ré- 
glés que  nous  avons  vues  , ce  n’étoit  pas 
iculemenr  pour  terminer  plus  facilement 
la  queftion  qui  s’agitoit  de  leur  terris  } 
mais  pour  preferire  les  réglés  que  l’on 
devroit  fuivre  dans  la  fuite  lorfque  l’on 
tiendroit  des  Conciles  j ainfi  le  Fils  de 
Dieu  aïant  promis  à leurs  fucceflêurs 
d’être  avec  eux  pour  l’enfeignement  & 
pour  l’efficace  des  Sacremens , toutes  les 
fois  qu’on  verra  des  Conciles  qui  repre- 
fenteront  véritablement  le  corps  des  fuc- 
ceflêurs des  Apôtres , & où  l’on  obfer- 
vera  les  réglés  prelcrites  par.  ceux-ci 
-o  on 
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on  doit  croire  encore  une  fois  ,que  le  S aine 
Efprit  y préfidera  pareillement. 

11  feroit  trop  long  de  raporter  ici  tou- 
tes les  preuves  que  la  Tradition  nous 
fournir , pour  montrer  qu’on  a toujours 
entendu  ainfî  la  promefle  du  Fils  de  Dieu, 
Sc  que  l’on  a été  perfuadé  que  fon  Ef- 
pnt  aflilteroit  les  Conciles  qui  fe  tien- 
droient  luivanc  la  forme  du  premier  de 
Jerufalcm.  Je  me  contenterai  de  citer 
ce  que  dit  le  Pape  faint  Ccleltin  Pre- 
c^lebre  Lettre  au  Concile 
a tphcfe  ; parce  qu’on  y voir  un  illuf- 
î?r  ^ÎP°jSnage  de  ce  que  penfoit  alors 
1 Egliie  de  Rome  ou  plutôt  toute  PE- 
ghfc  fur  ce  point.  La  prefence  des  Evê- 
ques j dit  ce  Pape  , témoigné  la  prefence  du 
Saïnt-Efprit  ; car  le  Concile  cft  faint  par  la 
vénération  qui  lui  cft  due  , comme  reprefen- 
ta'ut  la  nombreufe  Afftmblce  des  Apôtres.  Ja- 
mais leur  Maître  qu'ils  avaient  ordre  de  prê- 
cher y ne  les  a abandonnés  -,  ci  toit  lui-mtme 
qui  enfeignoit , lui  qui  leur  avoit  dit  ce  qu'ils' 
dévoient  en  feigne  r qui  avait  afluré  quou, 

l écoutait  en  fes  Apôtres  : celte  charge  d'cnfrl- 
gner  eft  venue  également  à tous  les  Evêques. 
Nous  y Jommes  tous  engages  par  un  droit  hé- 
réditaire y nous  qui  annonçons  à leur  place  le 
Nom  du  Seigneur  en  divers  pays  du  monde „ 
f<ivani  ce  qui  leur  a été  dit  : Aile. c.,  inftrui- 
fe\  toutes  les  Nations.  Vous  deve^rtm  arquer , 
mes  frtres  , que  nous  avons  tous  reçu  un  or- 
dre general , & qu'il  a voulu  que  t ous  l'exé- 
cutions tous  3 en  nous  chargeant  également  de 
ce  devoir  *. 

• l si 

* Je  Kadais  les  paroles  de  faint  Celeftin 


'Ht  Eclaircijfement 

Si  ccs  paroles  de  faint  Celeftin  prou-  . 
vent  clairement  d’une  part  qu’on  ne  con- 
noifloit  point  alors  à Rome  les  nouvel- 
les maximes  de  cette  Cour , puifque  ce  . 
Pape  reconnoit  ici  formellement , que 
tous  les  Evêques  ont  également  le  droit 
de  juger  & de  décide:  les  queftions  de 
doctrine  j ces  mêmes  paroles  ne  prou- 
vent pas  moins  clairement , qu’on  étoit 
alors  tres-perfuadé  que  la  promefife  du 
Fils  de  Dieu  regardoit  non-feulement  les 
Apôtres , mais  encore  le  corps  de  leurs 
fuccdïeurs , &c  en  particulier  le^  Conci- 
le General  comme  reprefentant  l’Aflem- 
. blée  de  ces  mêmes  Apôtres , qu’ainli  on 
crbtoit  dans  ce  tems-là  que  ces  AfTem- 
blécs  étoient infaillibles'. 

On  a continué  dans  les  fiécles  fuivans 
d’en  avoir  la  même  idée.  Tout  le  mon- 
de {ç ait  que  faint  Grégoire  difoit  qu’il 
refpedkoit  les  quatre  premiers  Conciles 
Generaux  comme  les  quatre  Evangiles, 
tît».  J.  E*  Sicut  fànfti  Evavgelii  quatuor  libros  , ftcqutt* 
pift.  juor  Concilia  Jîtfcipere  &•  venerari  me  fateor'% 

Niùenum , fife.  En  un  mot . il  eft  inouï 
que  parmi  les  orthodoxes  on  ait  rejetté 
les  dédiions  d’un  Concile  dès  qu’il  a 
été  une  fois  reconnu  pour  Oecuméni- 
que. Le  Concile  de  Baie  au  quinziéme 
bécle  a fiddlement  fuivi  fur  ce  point  la 
tradition  des  fiécles  <jui  l’avoient  précé- 
dé': car  dans  une  célébré  Lettre  Syno- 
dale, il  enfeigne.  d’une  part  comme  un 

point 

mot  à mot,  comme  fait  Monfîeur  fleuri  # 
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fur  les  Conciles  Ge'neraux.  12$ 
Çoint  qui  ne  peut  être  conteilé  de  pèr- 
ionne  , que  l’Eglife  ne  peut  errer  dans 
la  foi , te  dans  tout  ce  qui  eft  néceflai- 
re  au  falut  : E cclcfia  fiota  [me  ruga  & fine 
macula  u/ta  tfl , qu<e  errare  non  potefl  in  his 
•«*  ad  faliicem  nect farta' [uni.  Et  il  donne 
d une  autre  part  comme  un  dogme  cons- 
tant & décidé,  que  le  Concile  General 
reprefente  cette  même  Eglifc  j d‘où  il 
conclut  que  les  Conciles  Generaux  ont 
la  même  puiflance  que  l’Eglife  , ce  qui 
emporte  nécessairement  qu’ils  font  éga- 
lement infaillibles.  Generatium  Conctltomm 
G*  Ecclcfi * catholica  videtur  nui  cm  efc  potefi- 
■ tas j defini  tum  enim  tfl  in  Concilia  C en  fi  an  tien  fi 
guod  Synodus  gtntralis  in  Spiritu  fan  lia  con- 
gregata  cathulicam  repr* fient  et  f. ctlefiam , &c.  *. 
On  ne  voit  point  queperfonne  ait  coti- 
telté  alors  ce  dogme  de  l’infaillibilité 
des  Conciles  Generaux.  C’étoir  le  term- 
inent commun  qui  s’étoic  perpétué  dans 
1 Eghfe  depuis  qu’on  avoit  commencé 
d en  aflembler  , & ce  tentiment  com- 
mun étoit  viilblement  né  de  l’aflutance 
qu  on  a toujours  eu  que  le  Fils  de  Dieu 
n abandonneroit  jamais  le  corps  des  Aie» 
et  fleurs  des  Apôtres.  On  ne  voit  pas 
que  cette  infaillibilité  des  Conciles  ait 
été  rejettée , A ce  n’eiè  vers  le  commen- 
cement du  iiécle  fuivant , fçavoir  du  Sei- 
zième : car  ce  fut  alors  que  les  parti- 
ons de  la  Cour  de  Rome  enseignèrent 

L 1 * nette- 

Ces  paroles  font  tirées  de  la  célébré  Let- 
tre que  ce  Concile  écrivit  au  mois  de  Septem- 
bre l’an  1+31. 
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nettement  l’infaillibilité  du  Pape 
produisent  enfin  cette  nouvelle  doctri- 
ne qui  fe  couvoit  déjà  depuis  lonff-tems. 
Par  là  ils  ne  donnèrent  plus  d’infaillibi- 
lité aux  Conciles  Generaux  , la  faifânt 
réfider  toute  entière  dans  le  Pape.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  de  montrer  com- 
ment cette  nouveauté  a été  reçfie , 8c 
ce  qui  fut  caufe  quelle  fit  tant  de  pro- 
grès. Les  maximes  des  faufifes  Decreta- 
les  qui  avoient  élevé  la  puiflance  du 
Pape  au-delà  de  fes  jultes  bornes,  celles 
de  Gratien  qui  avoit  encore^enchéri  fur 
Voïez  4.  ces  Decretales , ainfi  que  l’obferve  Mon- 
Bifcouxs.  fieur  Fleuri  , tout  cela  préparoit  depuis 
long-tems  à recevoir  ce  nouveau  cfog- 
me.  Ajoutez  à cela  de  nouvelles  expli- 
cations que  quelques  Scholaltiques  a- 
voient  données  à ces  paroles  de  l’JÉcri- 
lu«.  21*  ture , Ego  rogavi  pro  te,  P tire  : J’ai  prié 
pour  vous  Pierre , afin  que  votre  foi  ne 
manque  point  , que  les  Peres  avoient 
expliquées  d’une  maniéré  qui  ne  favo- 
v rile  nullement  ces  nouvelles  préten- 
tions: * toutes  ces  chofes,  dis-je,  pré- 
paroient  infenfiblement  la  voie  à fubfti- 
tuer  l’infaillibilité  du  Pape  à celle  du 
Concile  General  > de  forte  qu’il  n’y  a 

guéros 

* On  peut  voir  dans  Monfieur  de  Launoy 
les  differentes  explications  que  les  Peres  & 
les  anciens  Théologiens  ont  données  à ces 
• paroles.  Epift.  6.  p.  v.  Monfieur  de  Launoy 
réfute  folidement  dans  cette  même 
l’explication  de  Bellarmin  & autres  InfaiUi- 
biliftes. 
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guéres  qu’en  France  où  l’ancienne  doc- 
trine fur  ce  point  Ce  foie  confervée  dans 
fa  pureté.  Mais  de  ce  qu’elle  ed  mécon- 
nue prefque  par  tout  ailleurs  elle  n’en 
n’eft  pas  pour  cela  ni  moins  certaine  ni 
moins  inconteltable.  • 

§.  *11. 

* » 

• Où  l'an  répond  <1  quelques  difficultés  parti- 
culières. 

Quoiqu’il  n’y  ait  aucun  Théologien 
Catholique  qui  ne  croie  que  le  confente- 
ment  du  .corps  des  Fadeurs  à enfeigner 
quelque  point  de  doétrine , ed  une  réglé 
infaillible  > il  y en  a cependant  qui  "11c 
veulent  pas  reconnoître  la  même  chofe 
par  raport  aux  Conciles  Generaux.  Selon 
eux  on  n’ed  affuré  qu’un  Concile  Général.  - 
jnc  s’ed  pas  trompé , que  quand  on  voit  fa 
decifion  embraflee  dans  toute  l’Eglife. 
Nous  foutenons  au  contraire , que  quand 
on  Concile  cd  affez  nombreux  pour  qu’on 
puifle  dire  qu’il  reprefente  l’Eglife , com- 
me, par  exemple,  quand  il  y a des  Dé- 
putés des  différentes  Eglifcs  Provinciales 
ou  Nationales  ; nous  foutenons,  dis- je  y 
qu’un  tel  Concile  venant  à faire  une  déci- 
sion , 0.1  doit  dire  fans  autre  examen , que 
c’cd  une  decifion  infaillible , & que  le  tri-  • 
bunal  qui  l’a  faite  a reprefente  l’Eglife  en  la 
faifant , 8c  a agi  en  fon  nom  *,  à moins 
qu’il  ne  fut  notoire  que  cette  Affemblée, 
faute  de  liberté  ou  autrement , auroit  né- 
gligé les  réglés  prefentes  pat  les  Apôtres  > 

&.  dont  nous  avons  parlé  ci-delfas  , ce  qui 

L 3 eit 
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efl  fans  exemple.  Et  c’eft-là , comme  nçus 
l’avons  déjà  dit , la  différence  que  l’on  doit 
teconnoître  entre  les  Conciles-  Provin- 
ciaux ou  Nationaux  8c  entre  les  Conci- 
les Generaux  : ceux-là  peuvent  fe  trom- 
per , lors  même  qu’ils  obfervent  les  réglés  mr. 
au  moins  nous  n’avons  pas  de  promefle 
que  cela  n’arrivera  pas  : mais  nous  en  avons 
pour  les  Conciles  Generaux  , ainfi  que 
nous  l’avons  prouvé  dans  l’article  prece- 
dent. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  demeurer  d’ac- 
cord de  ce  que  nous  di  Ions  ici objectent 
qu’il  y a eu  des  Conciles  Generaux.  où< 
l’on  ne  peut  nier  que  les  chofes  ne  fe  foient 
paffées  félon  les  réglés tels  qu’ont  été  le 
cinquième  8c  le  feptiéme,  8c  que  pla- 
ceurs Eglifes.ont  cependant  refufé  pen- 
dant long-tems  de  recevoir.  On  n’a  point 
reproche  à ces  Eglifes  d’être  dans  l’erreur 
fur  ce  point , & de  douter  de  la  promeffe. 
On  n’a  donc  pascru  alors  que  les  Conciles 
Generaux  eiident  le  privilège  de  l’infailli- 
bilité -,  & encore  aujourd’hui  nous  ne  fom- 
mes  alfurés  que  ces  Conciles  ne  fe  font  pas 
trompés,  que  parce  qu’il  y a eu  à la  fin 
un  confentemenr  unanime  à recevoir , ce 
qui  y a été  décidé.  Cette  difficul ré  fe  re- 
fond fans  peine  en  dilhns;uanr  entre  des 
. Conciles  qui  font  fi  nombreux  & où  il  y 
a.  des  Evêques,  de  tant  de  differentes  par- 
ties de  l’Eglillv,  que  l’on  ne  peut  douter 
que  chaque  Eglife  n’y  çonfente  8c  n’y 
adhère  pa'  les  Evêques,  qui  s’y  trouvent 
de  chaque  Nation  y & entre  d'autres  Con- 
cilesoù  l’on  a à a vérité  3 apellé  toutes 
ks  différentes  Eglifes , mais  où  il  ne  fe 

' ' ' trouve 
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trouve  pourtant  pas  des  Députés  de  tou- 
tes \ enforte  qu’il  y en  a plusieurs  qui  n’y 
adhèrent  pas.  On  peutdonner  pour  exem- 
ple de  Conciles  du  dernier  genre  ,,le  cin- 
quième & le  feptiéme  Conciles , aufquels 
on  peut  encore  joindre  le  fécond  ; & on 
peut  donner  pour  exemple  de  Conciles- 
du  premier  genre , le  grand  Concile  de 
Nicée»le  premier  d’Ephèfe  & celui  de 
Chalcedoine.  Nous  avons  déjà  remarqué 
que  par  raport  à ceux-ci , il  s’y  elt  trouvé 
des  Députés  des  differentes  Eglifes  : car 
encore  qu’on  n’y  ait  vû  qu’un  très-petit 
nombre  d’Evéques  d’Occident  , cepen- 
dant ceux-ci- étoient  députés  de  tous  les 
autres.  Nous  voïôns  que  quand  il  fallut 
dépurerau  fîxiéme  Concile,  on  tint  dans 
les  differentes  Eglifes.Latines  des  Conci- 
les particuliers  , pmir  depurer  à celui  de 
Rome  , celui-ci  députa  à Ion  tour  au 
Concile  General.des  Evêques  qui  croient 
par  confcquent  députés  de  tout  l'Occi- 
dent. 11  cft  hors  de  doute  qu’on  en  avoir 
ufé  ainfï  dans  les  Conciles  Generaux,  pré-  1 ' 
cedens.  Les  Légats  du  Pape  fûnt  Celeltin 
au  Concile  d’Ephêfe,  déclarent  dans  la 

-Sentence  contre Néltorius,  qu’ils  étoienc  v.  Fiewï* 

députés  de  tous  les  Evêques  d’Occident  ; Hift.  Eccief. 
& le  Concile  marqua  la  m.  me  chofe  dans l7’  n* 
fa  Lettre  fynodale  à l’Empereur.  Saint  &49'lomr* 
Lcou  avant  que  de.deputer.  lès  Légats  au 
Concile  de  Chalc  cdoin£  où  . L’on  devoit 
examiner  fa  fameufe  Lettre  à Flavien. , 
lavoir  envolée'  aux.  différentes  Eglifes 
d’Occidcnt  3 afin  que  fçaehant  les  fenti- 
mens  de  ces  Egides  fur  le  point  en  quef- 
tion , fes  Légats  puiTent  en  rendre  témoi- 
gnage 


N «-  . « *> 
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Lem?mcfignage  dans  le  Concile.  Ce  faine  P ade 
a*,  a.  h.  manda  enfuire  aux  Evêques  des  GauJes 
qu’il  avoir  été  obligé  de  foire  partir  fes 
Légats  fans  attendre  leur  réponfe  qu’il 
auroit  bien  fouhaitté  d’envoïer  au  Con- 
cile ’y  mais  il  ne  s’étoit  pas  trompé  én 
préfumant  que  ces  Evêques  penfoient 
comme  lui  -,  car  il  en  reçut  avant  la  ün 
du  Concile  de  Ch3lcedoine , uné  Lettre» 
où  nos  Evêques  lui  marquotent  qu’aïant 
examiné  celle  qu’il  avoit  écrite  à Flavien  , 
ils.  y avoienr  reconnu  avec  joie  la  doétrifie 
de  leurs  Eglifcs.  Ainfî  il  ctoit  toujours 
vrai  de  dire  que  les  Légats  de  ce  Pape 
avoient  été  au  Concile  de  Chalcedoiné  > 
comme  Députés  de  tout  l’Occident  *,  & 
qu’ainfi  ce  Concile  étoit  pleinement  Oe- 
cuménique , & reprefentoir  toute  l’Egliie» 
Auflfi  ce  faint  Pape  ne  voulut  point  fouf- 
frir  dans  la  fuite  qu’on  examinât  de  nou- 
veau ce  qui  y avoit  été  décidé.  Tous  les. 
autres  Evêques  en  portèrent  le  même  ju- 
gement, & ne  voulurent  point  confen- 
tir  à une  revifïon  fous  l’Empereur  Leon  y, 
V.  encore  par  cette  rarfon  que  le  Concile  de  Chal- 
Fieuri,  1.2*.  cedoine  avoit  été  véritablement  Occü- 
*'  ***  menique  , & devoir  être  mis  de  niveau 
avec  les  Conciles  de  Nicée  » de  Conftan- 
tinople  & d’Ephèfe. 

Saint  Leon  ne  s’écoit  pas  plaint  de  mê- 
me qu’on  tut  entrepris  d’examiner  dans 
le  Concile  de  Chalcedoine  , fa  célébré 
Lettre  à Flavien  , bien  que  la  plûparr  des 
Evêques  y eulfent  déjà  adhéré  Ar  t’euf- 
fent  même  fouferite  , ainfî  que  l’obfcrve 
Moniteur  de  Meaux  ÿ au  contraire  ce  Pape 
pi!  i.  ijL'c.  avoit  témoigné  à Theodoret  une  grande 
i».  i forts- 
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fatisfaélion  de  ce  que  l’examen  qu’on  • 
avoir  fait  de  cette  Lettre  dans  le  Con- 
cile , avoir  fervi  à confirmer  davantage 
la  vérité  de  la  doétrine  qu’il  y avoir  en- 
feignée.  D’où  vient  donc  trouva- 1- il 
mauvais  qu’on  en- voulut  ufer  de  même 
dans  la  fuite  à legard  du  Concile  de 
Chalcedoine  î il  en  marque  clairement 
la  raifon  dans  cetre  même  Lettre  à Theo- 
doret  : c’clt  que  le  confentement  que  le 
Concile  avoir  donné  à cette  Lettre  , en 
aprouvant  la  doélrine  qu’elle  contenoit, 
mettoit  le  dernier  fceau  à fa  decifîon  SC 
la  rendoit  irrévocable,  g»*  Dais  noflro  ^ 
prias  miniflerio  definierat,  univerj, îr  fraterni- 
tatis  irrcftraft.  bili  firmavit  affeïifu.  k 

Autant  cette  conduite  du  Pape  fâint  * 

Leen , prouve  clairement  contre  les  Ul- 
tramontains qu’on  ne  connoifloit  pas  alors 
à Rome  même  la  prétendue  infaillibilité 
du  Pape  , autant  eft-elle  propre  à faire 
voir  qu’on  étoit  en  même  tems  très-pet- 
fuadé,  que  quand  un  Concile  eft  afïèz 
nombreux  pour  reprefenter  l’Eglife , ce 
qu’il  décidé  fuivant  les  réglés  eif  irrévo- 
cable ; c’e(t-à-dire  , qu’un  tel  Concile  eft 
incontcftablement  infaillible.  Si  après 
cela  on  voit  dans  la  fuite  des  Eglifes 
confîderables  qui  refufent  pendant  long- 
tems  de  recevoir  des  Conciles  convoqués 
comme  Generaux  , ainfi  qu’il  elt  arrivé 
par  raport  au  cinquième  & au  feptiéme, 
que  les  Eglifes  des  Gaules,  d’Efpagne  SC 
d'Allemagne  ont  rcfufé  de  recevoir  dü-  * 
tant  plufieurs  fïécles  , ce  p’ell  pas  que 
ces  Eglifes ‘doutaient  pour  cela  de  l’in- 
faillibilité des  Conciles  veritablementOe- 
-5  * cume- 
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dcs  «J»  Egüfes  auraient  eudron  |vequ” 
ner  la  que/lion  avant-  „ U df,olt  d exami- 

peputés  à ces  Conçût  dè?V°*n  de* 
Javoient  point  fait  & X desciui]s  ne 
envoie  des  Depuis  on  l avoiencP°^t 
refufer  de  faire  a Dr  ès  p?UVOlt  leur 

auroient  eu  dto^  F 6 Ce  qu’lls 
Auffi  le  Pape  A drîn  faire  aWvanfc 
mauvais  qw  Jcs  eÏS  ne  'roi*va  Point 
Germant  „ 9U<2  des  Gaules  & 

dc  Francfort  Ja  decS^”' r aU  C°nci,e 
cile  de  Nicée  ht»  du  ?cond  Con- 

eu/Tent  pré/îdë’&  qu’if^eû? cnT**5' Y 
il  ces  Evêques  rnintl1  1 eut  COnnrmee. 

• fe ute  de  t?  bien  entendre  TV*,?**0" 
leur  reprocha  pas  pour  eeia  i-aÏÏ  nc 
roient  de  Ja  pronieît  n qu  , dou- 
volt  bien  alore  S’"0"  % 

tout  le  corps  des  PafteSra  1*““  qu  i 
cônnoi/Toir  point  encore  ?VïU00  ne 
veut  faire  refdt  rf  £ qui 

Pius  grand  nombre  des^E  vtqu^  da"S  ’ic 
Pape  : c’ell  rr  5 ,e^ues  unis  au 

penfer  alors,  puifq,ie°celan^OJt  £arde  de 

«tfgfeSSfe  feg?,  ^ . on 
Je  corps  des  X?r,lbliJte^ue  ^ns 
General  qui  }j °U  Un  Co”cile 
Evêques  de  plulieu^ZuL*1”?  Ü les 
Point  de  part  à un  rZ,,r  f€S  navo^rit 
douter  aveeni/bn  ri*  pCJr  „°tn  Pouvoit 
tel  Conc,l?/pXd>Llnfadhbdté  d’un 
de  ion  œcumeniciré^  w Pouvoir  douter 
fouîmes  aêhieiiemenr.tr  ^°-rtc  quc  nous  ne 
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ciles  dont  nous  parlons  , je  veux  dire  le 
feptiéme  & le  cinquième  ne  fie  font  pas 
trompés  , que  parce  que  toutes  les  EghTes 
ont  enfin  adhéré  à ce  qui  y avoit  été  'dé- 
cidé. 

Il  faut  donc  diff  inguer  de  deux  fortes  de 
Conciles  Generaux.  Les  uns  où  il  y a des 
Députés  de  toutes  les  différentes  Eglifes, 
ik  aufquels  on  peut  dire  que  tout  lé  corps 
des  Paffeurs  confient.  Les  autres  où  plu- 
fieurs  Eglifes  confiderables  n’ont  point  de 
Députés  , & aufquels  on  ne  peut  pas  dire 
par  conlequent  que  tout  le  corps  des  Pafi- 
tcurs  adhéré.  Les  Conciles  premiers  de 
Nicce  , d Ephefie , de  Chalcedoipe  , &cc. 
peuvent  etre  donnés  pour  des  exemples  de 
Conciles  du  premier  genre,  & les  Conci- 
les  II.  V.  & VU.  peuvent  être  donnes 
pour  exemples  du  fiecond  genre.  Dèsaue 
les  réglés  preficrires  par  les  Apôtres  s’ob- 
fèrvent  dans  les  Conciles  du  premier  gen- 
re , on  doit  les  regarder  comme  étant  in- 
cpnteftablement  Oecuméniques  , & par 
confiequent  comme  étant  infaillibles.  II 
n y a plus  d’examen  à faire , il  eft  im- 
poffible  que  de  tels  Conciles  fie  trom- 
pent.  Il  n en  eft  pas  de  même  des  Con- 
ciles du  fécond  genre,  la  promeffie  ne 
nous  allure  point  qu’ils  ne  puifTent  pas 
fe  tromper  en  fiuivant  même  les  réglés  ; 
& 1 on  n e£l  pleinement  alluré  de  la  bonté 
de  leurs  decifions , que  quand  toutes  les 
Eglifes  y ont  adhéré , c’eft-à-dire , celles- 
là  meme  qui  ne  s’y  étoient  pas  trouvées 
par  leurs  Députés.  Alors  quand  ce  con- 
sentement eft  une  fois  intervenu,  on  nà 
doit  plus  douter  de  ladeciiGon,  & on  ne 

doit 
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doit  pas  refiifer  à ccs  Conciles  le  titre 
d’Oecumeniques  qu’ils  avoient  déjà  par 
leur  convocation  , puilque  le  défaut  qui 
auroit  pu  les  empecher  de  palier  pour 
tels  j elt  levé  par  l’adhdîon  qu’y  donnent 
cnfuite  les  Eglifes  qui  n’y  avoient  pas 
d’abord'  confenti.  Après  cela  , on  ne  doit 
plus  mettre  de  différence  encre  les  déd- 
iions de  ces  Conciles  & entre  les  dédiions 
de  ceux  qui  de  leur  nature  font  pleine- 
ment Oecuméniques,  parce  que  le  con- 
fentement  que  tout  le  corps  donne  à cel- 
les-là , elt  un  gage  a/Turé  que  le  faint  Ef- 
prit  y a prefidé  auili-bicn  qu’à  celles-ci. 
Mais  il  peut  fe  palier  plulieurs  liécles 
avant  qu’on  ait  cette  aflurance  , parce 
que  des  Eglifes  conlîderables  peuvent  ref- 
ter  un  long-tems  faüs  y adhérer  *,  au  lieu 
qu’on  elt  alluré  de  la  vérité  des  decilions 
faites  par  les  Conciles  où  il  y a allez  d’E- 
vêques  pour  reprefenter  toutes  l’Eglife, 
dès  qu’on  en  a connoilfance , & dès  qu’on 
ne  peut  reprocher  à ces  Conciles  d’avoir 
négligé  de  fuivre  les  réglés  faute  de  liber- 
té'ou  autrement.  Ainit  on  s’elt  fournis* 
aux  decilions  des  Conciles  de  Nicée, 
d’Ephèfe  & de  Chalcedoine  , aulfi  - tôt 
qu’on  en  a eu  connoilfance,  parce  qu’on 
ne  doutoit  pas  qu’ils  ne  fulfent  allez 

nom- 

* Je  ne  parle  ici  que  des  Orthodoxes  ; car 
pour  ce  qui  elt  des  Hereciques  condamnés  par 
ces  Conciles  , & qui  l’étoient  déjà  par  la  pré- 
dication commune , leur  opolicion  devoir  être 
comptée  pour  rien,  parce  qu’ils  fe  lejaroient 
eux-mêmes  du  edrps*  ...  .i»  »:*»»  ^ 
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Tîombreux  pour  reprefenter  toute  I*Egli- 
ie , & qu  on  ne  pouvoit  pas  leur  repro- 
cher d’avoir  négligé  les  réglés  fuivies  par 
les  Apôtres  au  premier  Concile.  On  ne 
voit  pas  que  les  dédiions  de  ces  mêmes 
Conciles  aient  été  examinées  dans  des 
Conciles  particuliers  pour  fçavoir  iï  on 
les  recevroit , comme  on  fit  par  raporc  au 
iecond  Concile  de  Nicéc,  dont  on  exa- 
rmna  les  Aéles  au  Concile  de  Francfort 
pour  fçavoir  fi  on  y adhcreroit  : ce  n’dt 
pas  aflurément  qu’on  doutât  au  rems  de  ce 
dernier  Concile  de  l’infaillibilité  des 
Conciles  Oecuméniques , mais  c’elt  qu’on 
ne  reg'idoit  pas  comme  tel  le  fécond  de 
Nicce  , comme  nous  levons  déjà  plufiçurs 
fois  obfervé.  Le  fentiment  des  Evêques 
d’Occident  paroit  clairement  fur  cela  dans 
les  Livres  Carolins  Ce  furent  les  Evêques 
François  qui  compoièrent  ces  Livres  au 
nom  de  Charlemagne  , ainfî  que  l’obfer- 

r « dans  ces  Livres  ma.  Ecdef. 

nos  Lvequcs  ne  conteftoicnr  pas  l’mfail-  1.  44-  ».  47. 
Jibilite  des  Conciles  Generaux  mais  ils  ton*e*« 
iourenoient  que  le  fécond  de  Nicée  ne 
pouvoir  pas  être  regardé  comme  tel , par- 
ce que  de  tour  l’Occident,  il  r.e  s’y  étoir 
trouvé  que  les  Légats  du  Pape.  On  croïoic 
donc  alors  l’infaillibilité  des  Conciles 
G en. raux,  auili-bien  que  dan  les  fiécles 
préccdens 

En  defeendant  dans  les  fiécles  fuivans , 
vous  trouvez  la  même  croïanc;  pareille- 
ment établie.  Elle  l’étoit  tellement  au 
commencement  du  quinzi  'me  fiécle,  que 
Gerfon  s’en  fervit  alors-comme  d’un  prin- 
cipe pour  combattre  la  Bulle  , par  laquel- 

M le 
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le  Martin  V.  avoit  défendu  d'apelier  du: 
Pape  au  Concile  General  en  matière  de. 
Foi.  Une  des  preuves  dont  fe  fert  ce 
Théologien  pour  foutenir  le  contraire , 
ln  traftatus , c’ell  qu’il  n’y  a fur  la  terre  d’autorité 
an /f  £uo*  infaillible,  que  l’Eglife  ou  le  Concile 
mo  ’ t General  qui  la  représente.  11  falloir  que 
cette  maxime  fut  reconnue  pour  être  bien 
certaine , puifque  Gerlon  s’en  ferr  corn  me 
d’un  principe  qui  ne  pouvoir  pas  lui  être, 
concerté.  Audi  ne  fut-ce  qu’au  commen-  • 
cernent  du  fécle  fuivant  qu’on  vit  foute- 
nir Sc  enieigner  nettement  1 infaillibilité 
du  Pape,  ainfi  que  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué. Cajetan  fut  le  premier  ,•  félon 
Medicurs  Bolfuct  Fleuri  , qui  avança 
cette  nouveauté  fins  aucun  détour.  Ainlî 
on  concentra  dans  un  feul  homme  l’ in- 
faillibilité qui  avoit  été  jufqucs-là  re- 
connue feulement  dans  tout  le  corps  des 
Pafteurs. 

Ce  fut  aurti  vers  le  même  te.ms  que  les 
Luthériens  rejettérent  pareillement  le 
dogme.de  l’infaillibilité  des  Conciles 
ts  Generaux.  Il  ert  aifé  d’en  comprendre  la 
raifon  : ils  rejettoient  des  dogmes  déjà 
dçcidés  par  les  Conciles  précédents , Sc 
en  particulier  par  celui  de  Confiance: 

S 'ert  ainli  que  cette  doétrinc  fe  trouva. 

fenfîblemcnc  abandonnée  de  la  multi- 
tude j abandonnée  des  Luthériens  d’une 
part  af  n de  fe  di/jpenfer  de  croire  ce  q 114 
àvoit  été  déjà  décidé  par  ces  Aflcmblées; 
& des  Ultramontains  d’une  autre  part  » 
parce  que  voulant  à toute  force  elever 
, l’autorité  du  Pape  au-deifus  du  Concile  , 
virent  bien  ou’ils  ne  le  pouvoient . 

/ fcc,.* 
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ne  dépouilloient  celui-ci  de 
I infaillibilité  pour  en  revêtir  celui-là*. 
Cependant  au  milieu  de  tout  cela  la  Fa- 
culte  de  Théologie  de  Paris  fut  fidèle  à 
conierver  l’ancienne  doctrine  } &c  en  con- 
damnant les  erreurs  de  Luther,  elle  mar- 
qua bien  nettement  quelle  attribuoit  i’au- 
tonte  infaillible  pour  terminer  les  con- 
troverses au  Concile  General.  Cette  doc- 
trine s elt  toujours  confervée^depuis  dans 
cette  Faculté  i mais  la  doctrine  Ultra- 
montaine n’a  cefte  de  faire  ailleurs  de 
plus  en  plus  de  nouveaux  progrès  ; 8c 
cela  a fait  un  mal  plus  grand  qu’on  ne 
peut  I exprimer.  Toutes  les  fois  qu’on  a 
prefle  les  Proteltans  de  fs  fou  mettre  aux 
décidions  des  Conciles  Generaux,  ils  ont 
tou  ours  répondu  que  les  Catholiques 
dévoient  s accorder  eux- mêmes  fur  ce 

eomt  avant  que  de  leur  en  parler.  Les 
Itramontains , difent-ils , veulent  que 
ce  foit  le  Pape  qui  ait  l’infaillibilité  ; les 
François  prétendent  que  c’eft  le  Concile  t 
aufquels  des  deux  faut-il  croire  ï c’eft  ce 
qu  a dit , il  n’y  a pas  encore  fort  lpng- 
tems , Monficur  Saurin  dans  un  de  fes 

M z Ou- 

* 

* On  comprend  aifément  que  quand  je  dis 
que  les  Ultramontains  dépouillent  le  Concile 
General  de  l’infaillibilité  pour  en  revêtir  le 
Pape,  je  ne  veux  pas  dire  qu’ils  rejettent  l’in- 
faillibilité  des  Conciles  Generaux  abfolument, 
pui/quils  la  reconnoiffent  dans  ceux  qui  font 
confirmes  par  le  Pape  j mais  c’eft  qu’ils  con- 
centrent dans  celui-ci  toute  cette  infaillibili- 
té } ce  qyi  eft  une  erreur  capitale. 
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Ouvrages  de  controverfès  *,  6c  quoique 
eecte  réponfe  Toit  pitoïable,  elle  éblouit 
cependant  beaucoup  de  monde  parmi  les 
Protéftans  ; ce  qui  n’àrrivercut  pas  fl 
tout  le  monde  étoit  fidèle  dans  FEglife 
à foutenir  l’ancienne  doctrine,  qui  n’at- 
tribue l’infaillibilité  qu’à  l’Eglifea  ou  au 
Concile  General  qui  la  reprefente.. 

Je  dis  que  cette  réponfe  des  Protéftans 
e(t  pitoïable,:  car  quand  on  les  prefle  de  fe 
fbumettre  aux  decifîons  des  Conciles  Ge-* 
neraux  , on  n’entend  pas  parler  de  Conci- 
les tenus  fans  le  Pape  mais  de  Conciles 
où  il  a préfîdé  ou  a uf  quel  s il  a adhéré.  Or 
il  n’y  a perfonne  parmi  les  Catholiques 
qui  ne  croie  que  de  telles  decifîons  font 
infaillibles.  L’erreur  des  Ultramontains 
confifte  a croire  que  le  Pape  l’eft  fans  ce* 
Conciles  ou  fous  radhefîon  du  corps  des 
Patteurss  qui  efl  quelque  Chofe  d 'équiva- 
lent j au  lieu  que  l’Eglife  Gallicane  tiené 
avec  toute  ^ l’antiquité  que  fes  jugemens 
ne  font  «réformables  que  quand  Te  con- 
fentement  du  corps  des  Pafteurs  ou  du 
Concile  General  y efl  joint } 6c  que  fi  le 
Pape  fait  quelque  decifion  qui  foit  con- 
traire à ce  qui  a été  une  fois  décidé  avec 
le  confentement  de  ce  corps  , le  Concile 
General  peut  dans  ce  cas  réformer  cettç 
decifion  , juger  même  le  Pape  s’il  demeu- 
roit  opiniâtrement  dans  l’erreur , ou  s’il 
étoit  incorrigible  dans  fes  mœurs.  Tollé 
eft  la  doétrine  que  l’Eglife  Gallicane  à 
recueillie  de  la  Tradition  de  tous  les  fié- 
cles,  6c  qui  clt  parvenue  jufqu’à  nous 
fans  interruption.  Les  Ultramontains  font 
dans  l’erreur  en  la  rejcttant , mais  cela 
. M j n’excufe 
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n’excufe  pas  les  Protelbans  de  ne  vouloir 
pas  pour  cette  rai  Ton  reconnoître  l'infail- 
libilité des  Conciles  Generaux. 

§.  I I L . ■ 

Qh  Con  examine  le  féru  d'un  fameux  paffage  de 
, famt  Au  gu  fin  fur  Us  Conciles» 

Avant  que  d entrer  dans  l'examen  de 
plufieurs  difficultés  qui  regardent  cette 
snatiere  » il  ne  fera  pas  inutile  d’expli- 
quer ici  un  célébré  paflàge  de  fou  t Au- 
gultin  Couvent  objecté  par  les  adverfoi- 
tes  de  l’infaillibilité  i^es  Conciles  Gene- 
laux.  Ce  paffoge  clt  tiré  d’un  de  fes  Ou- 
vrages contre  les  Donatillesjoù  il  prouve 
la  validité  du  Baptême  donné  hors  l’E- 
glife.  Il  clt  certain,  dit  Paint  Auguftin-, 
que  les  Conciles  Provinciaux  ou  Natio- 
naux cèdent  à l’autorité  des  Conciles 
pleniers de  toute  l’Eglife  ( c’e(t-à-dire  des 
, Conciles  Generaux  ) , & ii  arrive  fouvent  > 
ajoüte-t-il,  que  ceux-ci  font  corrigés  par 
d’autres  Conciles  polterieurs  du  même 

{çenre  , lorfqu’on  vient  à découvrir  pat 
é travail  & par  Implication , ce  qu’on  ne 
connoiflbit  pas  auparavant.  lpja  concilia  , WBfr 
qu*  per  fingnlas  tegionts  ’vel  Provincias  (tant  «.  ^ 

• flenarioium  Conaüorum  autotiiaii  3 qux  fiant 
ex  univerfo  otbe  Ctniftiano  , fine  ullis  an.bà* 
g bus  cedcte  : ipfuque  plfnaiia  fiepe  piiora  pofr 
tenoiibus  emendau  , cum  aiiijuo  nperimtnte 
ttrum  aperïiut  quod  cfauf  m era  , & cognof- 
eitur  quod  laubat.  Nos  Théologiens  Fran- 
çois répondent  ordinairement  à ce  pafla- 
.ge,  que  foinc  Augullin  r’v  parie  que  des 

M } De- 
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Décrets  qui  fe  font  dans  les  Conciles  Ge- 
neraux fur  des  points  de  fait  & de  disci- 
pline -,  & ils  en  donnent  pour  raifon  ,, 
que  le  faint  Doéteur  parle  de  chofes  qui  fe 
découvrent  par  lexpérience,  cum  *liq»o 
txperimemo  >e>um  apnuttr  (juo  • laicbat.  Or 
on  ne  découvre  point  , difent-ils  > la  verité- 
révçlée  par  l’expérience  *,  il  faut  donc  en- 
tendre ce  que  dit  le  Saint , uniquement 
des  queltions  de  fait  & de  difciplme. 

Quelque  commune  & quelque  accre-* 
ditée  que  foie  cette  explication , je  dou- 
te fort  qu’elle  nous  fafle  conroïtrc  la  vé- 
ritable penfée  de  faint  Augultin  dans  ce 
pafïage.  Ce  Saint  veut  prouver  dans  cet. 
ouvrage  & dans  les  autres  la  validité 
du  Bapiêmc  donné  hors  l’Eglife.  Nos 
Théologiens  fçavent  parfaitement  bien,.. 
& ils  le  prouvent  eux- mêmes  tous  les 
jours,  que  le  faint  Doéteur  a regardé 
ce  point  non  comme  une  qudhon  de 
difcipline  , mais  comme  un  point  de 
dogme.  Saint  Augultin  répond  ici  en 
particulier  à l’autorité  de  faint  Cyprien, 
que  les  Donatiftes  objeétoient , & il  exa^- 
mine  dans  le  » étail  ce  que  ce  iaint  Mar- 
tyr avoir  dit  fur  ce  point  dans  un  ce 
iès  Conciles  qui  avoir  adhéré  à fon  fer- 
liment  j fon  but  cft  de  montrer  qu’il’, 
n’elt  pas  étonnant  que  ce  Saint  Sc  fon 
Concile  Ce  foient  trompés  fur  ceia  , &c 
aient  été  enfuit:  corrigés  par  les  C on- 
ciles  qui  fe  fonr  tenus  depuis.  Il  arrive 
fouvent  , dit-il  , que  des  Conciles  I ro- 
yinciaux  & Natioratx  foienr  corrigés 
par  des-  Conciles  G > eraux  , & que  ceux- 
ci.  ^ foient  à leux  tour  par  d’autres  qui 
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fur  lé  Co»ctl? s Generaux'  r^'çn 
/fc  tic- nenc:  enfuicc.  Qui  croira  que  le: 
iaint  Docteur  n’a  entendu  parler  que  des  • 
quittions -de  fait  &c  de  difcipline  ? ie- 
roit  ce  unraifonnement  bien  julte  de  di- 
re j des  Conciles  Generaux  peuvent  bien 
en  corriger  d'autres  tenus  auparavant' 
fur  des  points  de  fait  ou  de  difcipline  : 
donc  un  tel  Concile  aura  bien  pu  corri- 
ger celui  de  faint  Cyprien  far  le  dog- 
me. It  efl  vifible  que  ce  raifonnément 
ne  feroit  pas  jutté  , & n’elt  pas  digne  par 
conféquent  de  faint  Auguftin.  ' 

Quant  à la  preuve  que  tirent  nos- 
Théologiens  de  ces  paroles,  Ckm  alîquo 
expoimtiU  reïum  apen  iu  quod  lat'bat  5 pouf 
foutenir  leur  explication  , on 'trouvera, 
qu’elle  n’éflf  pas  auiïi  folide  qu’on  lè 
penfe , fi  on  veut  fe  donner  la  peine  de  • 
bien  examiner  ces  paroles.  H n’efl  point 
neceflaire  d’èn  chercher  l’intelligence  ail- 
leurs que  dans  le  livre  même  où  elles 
fc  trouvent.  Saint  Augultin  foutient 
que  la  doctrine  qu’il  tenoit  avec  toute 
l’Eglifecontre  les  Dônatiftes  & que  faint 
Cyprien  n’avoit  pas  connue  , venoit  dé 
la  tradition  Apoltolique.  Quant  con  uetu-  Ibid.  e.  7* 
dîne?»  neio  rx'  ap  fl  lua  tradiii»Yie  veuien- 
tem.  Mais  il  avoue  qu’elle  avoir  été  ob~ 
fcurcie  dès  avant  faint  Cyprien  , parce 
que  fon  prédecefiTeur  Agripin  avoit  éta- 
bli la  coutume  de  rebatifer  ceux  qui  i’a- 
voient  été  hors  TEglife.  C’elt  là,  fe^on  ch.  r; 
faint  Augullin  , ce  qui  avoit  co  tribué. 
à obfcurck  ce  point  de  dottrine  dans 
faint  Cyprien  & dans  ceux  qui  Envoient 
fon  fentiment , & ce  n’a  été,  dit-il»- 
qu’après  bien  dç  la.  peine  8c  bien  des 

re~ 
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recherches  , qu’on  en  eft  venu  enfui  £ 
découvrir  la  vérité  qui  a été  à la  fia 
Ch.  * confirmée  par  un  Concile  General.  Vt fi- 
las pufiea  dum  inter  muttu » tx  Ithaque  parte 
traftatur  Ç$  quaritur  $ non  fo  km  inventa  t 
t (l  y fed  tliam  ad  plenarii  Centilii  auim  i ta- 
lent robin  que  perdu  fla , ptfl  lypriani  tjuidem 
pajpenem  , fed  antequam  w en  vaii  efemus. 
flanc  cul  tnt  fuifft  confuetudinem  Eccltft*  quai 
foftta  multis  dtfiujfts  ambagibus  perfpifta  vc~ 
r 'uat  plenario  Concilio  confia  mata  eft  , fiitisy 
eftenditur  y &c.  Ces  paroles  > veritas  dum 
ex  utraque  parte  itaftuiur  inventa  efl , ÔC  en- 
core celles-ci  y mu,l lis  diftuffis  ambagibus 
perfptfta  venta  te ....  La  venté  a été  dé- 
couverte après  qu’on  l’a  cherchée  de  part 
& d’aurre  , on  l’a  trouvée  après  bien  de 
la  difeuifion  & du  travail  > ces  parole*  > 
dis-je  , nous,  découvrent  tout  d’un  coup 
le  vrai  fens  de  celles-ci , aiquo  experimen- 
to  remm  apetitui  quod  cl  au  h m erat  & cognofc 
ciiur  quod  laiebat  , $C  lignifient  précile- 
ment  la  même  choie  *,  c’cft-i-dire3que 
quand  on  vient  à découvrir  par  la  dif- 
cution  & le  travail  a une  vérité  qu’on 
ne  connoiflbic  pas  » on  réforme  ce  qui 
avoir  été  fait  auparavant  qui  pouvoit 
lui  être  préjudiciable. 

Ce  n’cfï  pas  qu'on  découvre  des  véri- 
tés. recelées  par  l’cxpcrience  * ainfi  qü’on 
fait  par  raport  à des  vérités  naturelles  y 
mus  c’cfir  que  quand  un  point  de  doc- 
trine eft  une  fois  obfcu  ci  & qu’il  elt 
ignoré  d’un  grand  nombre  , il  fiut  beau- 
coup de  traVail  <Sc  de,  difcullio  pour 
découvrir  la  iource  de  roblcurciftement 
& meure  la  vérité  dans  tout  ion  jour 
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& il  faut  tout  de  même  beaucoup  de 
conférences  & de  difputes  pour  convain- 
cre ceux  qui  doutent.  C’dt  juftement 
ce  qui  eft  arrivé  au  fujet  du  point  de 
la  rebaptifation  dont  parle  faint  Auguf- 
tin.  Selon  lui  la  vérité  aïant  été  obscur- 
cie fur  cet  article , elle  n’a  pû  être  éclair- 
cie qu’aprés  beaucoup  de  conférences  3 
& il  a fallu  la  traiter  dans  plusieurs  Con- 
ciles particuliers  tenus  en  diftêrens  en- 
droits du  monde  , avant  que  de  pouvoir 
la  décider  dans  un  Concile  General.  ^ ^ 

modo  cnim  ifta  tes  tamis  alto cationum  nibulis 
involuta  , ad  plertarii  Concilii  lucultntam  il/uf- 
tratioiiem  confirinationemque  perduci , potuijjet 
nifi  primo  dhui'us  per  orbis  tenarum  regiu- 
nem  , multis  bitte  atque  bine  difpmatiovibns 
& coltacïonibus  Epifcoporum  pertraftata  confia- 
nt. Il  paroït  donc  que  quand  faint  Au- 
gustin afliire  qu’un  Concile  General  pour* 
roit  être  corrigé  fur  quelque  point  pat 
un  autre  Concile  femblable  poftéricur5 
après  qu’on  auroit  découvert  par  la  dif-  1 ~ 
cuÆîon  Sc  par  le'  travail  ce  qui  étoit  ca- 
ché auparavant  y cum  expoimento  rermri 
aperitur  qübd  latcbat  ; il  a voulu  dire  que 
quand  bien  même  un  Concile  General** 
auroit  enfeignéce  que  faint  Cyprienavoit 
Soutenu  dans  fês  Conciles  d’Afrique  j uq 
tel  Concile  auroit  cependant'  pu  être 

cor- 

I 

* Ceci  fouffre  quelque  difficulté  , ’c’éft. 
pourquoi  j’ajouterai  à la  fin  quelque  éclair- 
cillemcnt  fur  ce  point  qui  fera  mieux  con- 
noître  quelle  a été  la  penfée  de  faint  Au» 
guflin.  ■***" 


\ 
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corrigé  dans  La  fuite  par  un  autre  Coiv 
cile  du  même  genre , après  qu’on  auroit 
eu  fuffifamment  difeute  & examiné  la 
' queftion  pour  la  pouvoir  décider  finale- 
ment. 

Mais , dira-t-on , ce  ne  peur  pas  avoir 
été  là  la  penfée  de  faint  Auguuin , puif- 
que  dans  le  même  endroit  il  dit  nette- 
' ment , que  fi  un  Concile  General  avoit 

décidé  la  queftion  du  tems  de  faint  Cy- 

S rien  j ce  faint  Martyr  fe  feroit  rendu 
cette  décifion  ? Cela  n’eft  pas  coritraî- 
•*  - re  à ce  que  nousdifons.  Pefonsbien  les 

termes  de  faint  Augultin.  Saint  Cyprien  , 
dit-il  j auroit  cédé  à l’autorité  d’un  Con- 
cile Oecuménique  , s’il  s’en  étoit  tenu 
un  de  fon  tems , oü  la  queftion , après 
avoir  été  éclaircie  & difeutée  , eût  été 
enfin  décidée  par  le  confentement  de 
toute  l’fglife  ; 8c  c’eft  à cette  feule  au- 
torité que  nous-mêmes  cédons  fur  ce 
point,  ajoute  faint  Augultin  : nos 

talc  aliquid  affertre  auderemns  » pi  fi  univtrfk 
tcclejia  amtritatt  fitmati  , cui  & if  Je  Cyprin, 
nus  fine  dnbi » cederet  , fi  jam  illo  tempore 
quaftionis  hujus  veritas  eliquaia  & dularata 
fer  plenarium  Concilium  fo  idaretur.  Ce  faint 
JDoéteur  enfeigne  ici  bien  nettement  que 
quand  un  Concile  General  qui  reprefen- 
te  toute  lTglife,  après  avoir  difeuté  8c 
examiné  une  quefhon  de  doétrine  , la 
décide  fblemnellement , la  difpute  eft  ter- 
minée & que  tout  le  monde  doit  ceder 
à la  décifion  comme  faint  Cyprien  y au- 
roit cédé  lui-même , s’il  y avoir  eu  de 
fon  tems  iine  femblable  décifion  contre 
fon  fentiment.  Il  eft  donc  confiant  que 

faint 
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fur  les  Conciles  Generaux.  T45 
feint  Auguftin  a cru  l’infaillibilité  des 
Conciles  Generaux , telle  que  nous  l’a- 
vons foutenue  ci-deffus.  Comment  donc  , 
me  dira-t-on  , conciliez-vous  cela , avec 
ce  que  vous  venez  de  lui  attribuer , qu’un 
Concile  General  pourrait  être  corrigé 
fur  quelque  point  de  doétrine  par  un  au- 
tre Concile  lêmbiable  pofterieuri  le  voi- 
ci , c’elt  que  dans  le  paflage  qui  préce* 
de  ce  dernier , où  le  Saint  dit  ipfa  pie - 
naria  priora  ftp*  pofleiioribus  emendari  , &c, 
il  elt  vilîble  qu’il  entend  parler  de  Con- 
ciles où  l’on  enfeigneroit  quelque  doc- 
trine qui  ne  ferait  "pas  exatte , en  la  ma- 
niéré que  feint  Cyprien  enfeignoit  fon 
fentiment  particulier  dans  fon  Concile. 
Or  feint  Auguftin  remarque  bien  ex- 
preffément  que  feint  Cyprien  n’avoit  pas 
voulu  faire  aux  autres  Evêques  une  obli- 
gation de  tenir  fur  la  validité  du  Bap- 
tême, la  même  chofe  que  lui  •,  d’où  il 
s’enfuit  qu’un  Concile  General  qui  n’au-, 
roit  point  enfeigné  autrement  cette  doc- 
trine , ne  l’aurait  point  par  conféquént 
décidée , & qu’amfi  rien  n’auroit  empê- 
ché qu’un  autre  Concile  General  uit- 
vant , aïant  mieux  examiné  la  queftion  , 
eût  décidé  le  contraire.  Cela  étant  ainfi, 
il  n’y  a point  de  contradiction  entre  di- 
te d’une  part  que  faine  Cyprien  fe  fe- 
rait fournis  à la  décifion  d’un  Concile 
General  s’il  y en  avoir  eu  un  de  fo» 
tems  , où  l’affaire  aurait  été  folemnellc- 
ment  décidée  après  avoir  été  difeutée  8C 
examinée  : (car  c’eltce  que  lignifient  ces 
mots  , 'veritas  eliquata  & declarata  per  plc- 
namm  çmitfm  fil\Àmtur  > ) ôc  entre  fu- 
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pofer  que  fi  un  Concile  General  avoir 
enfeigné  la  même  chofe  que  ce  faint 
Martyr  avoit  fait  dans  le  fien  j ce  Con- 
cile auroit.pu  être  corrigé  par  un  autre 
poflcrieur  qui  auroit  mieux  examiné  la 
chofe.  Il  n’y  a point , dis-je  encore  une 
fois , de  contradiction  en  cela  , parce 
-que  faint  Auguftin  a foin  de  beaucoup 
relever  en  cet  endroit  la  difpofition  du 
iâint  Martyr  , qui  étoit  tout  prêt  de  fie 
rendre  à l’avis  des  autres  , fi  on  lui  avoit 
donné  des  preuves  convaincantes  de  la 
validité  du  Baptême  adminiftré  hors  l’£- 
giife  : Salis  c/Uudt  fe  fac<Iè  cornfturum  fia  [fs 
fçatentiam  fuam  , fi  /fuis  ei  dcmanfl/arei. 

S.  Auguftin  a foin  de  bien  relever  en- 
core ces  belles  paroles  du  même  faint 
Martyr , parlant  à la  tête  de  l'on  Conci- 
le , nous  ne  prétendons  condamner  per- 
fionne  ni  féparer  de  notre  Communion 
aucun  de  ceux  qui  penfient  autrement  , 
parce  qu’aucun  de  nous  ne  prétend  être 
Evêque  des  Evêques  , ni  contraindre  les 
autres  par  des  menaces  effraïantes  a être 
de  fon  fientiment  : Super  c/l  u:  c(e  bac  re, 
fingult  ejuid  fniiamus  proferamus  , neminem 
judicantes  y aut  à jure  commutùonis  âlïqucm  , 
f dlverfura  fetiferit , amoventes  nequ-e  emm 
quifquam  noftrum  Epifcopum  fe  ejje  Epifcoporum 
toiftituity  aut  tyrrannico  tirrore  ad  vbfequcndi 
ne  ejfitatcm  colletas  fuos  adigit.  Il  elt  vili- 

b!e  que' faint  Cyprien  parle  ainfi  parop- 
pôfîrion  au  Pape  Étienne  , qui  avoit: 
décidé  le  contraire  de  fon  fientiment , 
en  menaçant  d’excommunication  qui- 
conque ne  fe  rendroit  pas  à fa  décifion  : 
c’elt  là  ce  que  fiakit  Cyprien  ap.elle 
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. fur  les  Conciles  Generaux.  ï 4 f 
ttgas  / uos  tenore  tyrannico  ad.  obftquenii  ne - 
ttjfnatem  adigere.  Mais  comme  on  ne  con- 
noifloit  point  encore  alors  la  prétendue 
infaillibilité  du  Pape  , le  faint  Evêque 
de  Carthage  ne  s’ébranla  pas  de  ces  me* 
naces  , & affeéla  de  tenir  dans  fon  Coït- 
cile  une  conduite  toute  differente  , en 
déclarant  que  ni  lui  ni  aucun  des  Evê* 
ques  aflemblés  avec  lui  en  Concile  ne 
devoir  point  entreprendre  de  contrain- 
dre les  autres  d’être  de  fonfentiment  ni 
excommunier  perfonne  pour  ce  fujer. 
Quand  donc  famt  AugulUn  releve  d’une 
part  ces  belles  paroles  pour  faire  voir 
que  le  Saint  n’avoit  point  été  opiniâtre- 
ment attaché  à fon  fentiment , & n’a- 
voit  point  voulu  obliger  les  autres  à le 
fuivre,  Sc  qu’il  fupofe  cependant  d’un 
autre  côté  qu’un  Concile  General  auroït 
pu  enfeigner  la  même  chofe  que  faint 
Cyprien  & être  enfuite  corrigé  par  un 
autre  Concile  General  ou  la  queftion 
auroit  été  éclaircie  & décidée  , & au- 
quel faint  Cyprien  lui-même  auroit  cé- 
dé : quand  , dis- je  , faint  Auguftin  fu- 
pofe  »ela  , il  eft  clair,  ce  me  femble  , 
qu’il  n’entend  parler  que  d’un  Concile 
qui  ne  faifant  que  ce  que  faint  Cyprien 
avoit  fait  dans  le  lien , n’auroit  point  par 
conféquent  entrepris  de  décider  la  ques- 
tion. * '^1*  v 

- Je  ne  vois  pas  en  quoi  cette  maxime 
de  faint  Augultin  ainfï  expliquée , pour* 
ioic  être  contraire  à l’infaillibilité  des 
Conciles  Generaux.  Car  les  Théologiens 
conviennent  que  ces  Aiïèmblées  ne  font 
infaillibles  que  dans  ce  quelles  donnent 

N comme 
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tomme  étant  la  foi  de  l’Eglife  3c  pr©- 
pofent  à croire  à tous  les  Fidèles , cc 
qui  fe  connoir  ordinairement  par  la  pei- 
ne d’anathème  ajoutée  aux  Canons  ; dans 
le  rcfte  on  convient  que  les  Conciles 
peuvent  fe  tromper.  La  promeiïè  telle 
que  nous  l’avons  expliquée  ci-devant , ne 
nous  allure  autre  choie,  linon  qu’un  Con- 
cile  General  ne  fe  trompera  pas  , lorf- 
que  ce  Tribunal  en  fuivant  les  règles 
marquées  par  les  Apôtres  déclarera  à tous 
les  Fidèles  par  l’au  torité  du  iïiint  Efprit 
ce  qui  cil  révélé  fur  tel  & tel  point , 3c 
ce  qu’on  ell  obligé  de  croire  , mais  le 
Concile  que  faint  Augullin  fupofe  pou- 
voir fe  tromper  fur  un  point  particulier 
ne  lait  rien  de  femblable  : c’eft  au  con- 
traire une  Aflèmbléc  qui  à l’exemple  de 
laine  Çyprien  enfeigne  un  fentmient  de 
.telle  maniéré  quelle  déclare  ne  vouloir 
obliger  personne  à être  de  fon  avis  , où 
qui  , fi  elle  ne  le  déclare  pas  formelle- 
ment , ne  fait  cependant  rien  qui  mar- 
que qu’elle  ait  voulu  décider  laqueltion  , 
de  obliger  tout  le  monde  à embraflèr 
fon  fentiment-  Une  telle  Aifcmbléclaif. 
iant  la  liberté  d’examiner  après  elle , n’etv- 
traîneroit  point  en  fe  trompant  tout  le 
' jrpoçdc  dans  l’erreur.  La  vérité  refteroit 
toujours  dans  l’EgJife  où  elle  ne  périt  ja- 
ï«  Jftlm*  mais , dit  faint  Augullin  : in  ventre  E clêfue 
V'  minet  veritas.  Il  eit  vrai  que  dans  ce  cas- 
là  l’erreur  feroit  très-répandue  ; mais  il 
peut  arriver , dit  encore  ce  Saint,  que 
dans  un,e  question  fur  laquelle  la  vérité 
s’eft  obîcurcie  comme  dans  l’affaire  de 
ta  RebapûftWpn  f lift  nombre  ou 
' t-î  msm 
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même  une  féale  per  Tonne , pcnf'e-  mieux; 
que  la  multitude  & foutiennc  la  vérité 
contre  le  grand  nombre.  Non  quod  fi  en  l 
non  po'.uit  ut  tn  oÙ/curiffima  qunfï.tmé  VERTUS  c 
PLÜtUBtTS  ÜNUS  PAÜCIVE  SENTIRENT. 

Or  tant  qu’il  refteroit  dans  l'Eglife  un* 
petit  nombre  de  perTonnes  qui  continue- 
roient  de  Toutenir  la  vérité  Tans  ctre  ex- 
communiés pour  cela  par  la  multitude , 
il  efl  ai  Té  de  comprendre  comment  cet- 
te vérité  Te  conTervant  ainfî  pourroit  s’é- 
claircir peu  à peu , & être  enfuite  cm- 
brafl’ée  înTenfiblemcnt  par  le  grand  nom- 
bre ; enTorte  qu’après  beaucoup  de  diT- 
cuifion  , elle  pourroit  être  finalement 
conTacrée  par  un  Concile  General  qui 
corrigeroit  ainfi  ce/qu’un  autre  Concile 
General  auroit  fait  en  faveur  de  l’erreur 
qu’il  n’auroit  point  voulu  décider.  11 
me  femble  que  c’eftlàla  pcnTée  de  Taine 
Auguttin  dans  les  deux  partages  que  nous 
venons  d’examiner. 

. SupoTé  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de 
dire , je  ne  vois  plus  de  grandes  difficul- 
tés à répondre  à quelques  Decrets  qur 
ont  été  faits  dans  quelques-uns  des  der- 
niers Conciles  Generaux , & qui  paroi  T- 
ienc  contraires  à l’indépendance  de  la 
puifTance  temporelle.’  Il  n’y  a qu’à  ré- 
pondre, ce  qui  eft  très-certain,  que  ces 
Conciles  n’ont  nullement  prétendu  dé- 
cider la  puiflànce  du  Pape  ou  de  l’Egri- 
fc  Tur  le  temporel  ; &:  qu’ainfi  quand  il 
jêroit  vrai  ( ce  que  nous  allons  examiner) 
que  ces  Conciles  auroient  été  dans  cette 
opinion  qui  croit  alors  très  commune  * 
cela  ne  firroit  pas  contraire  à l’infailli- 
: 1 Ni  bilùc 
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bilité  de  ces  Conciles  , puifqu’ils  ne  font 
infaillibles  que  dans  ce  qu  ils  décident . 
que  la  vérité  ne  laifle  pas  d’avoir  toujours 
fubfillé  dans  un  petit  nombre  de  perfon- 
, qui  dans  l’obfcurciflfcment  ou  elle 
■ * ..a  ...il.  mi.  1»  orann  nom- 


nés  , qui  U4iu  * vuivu- — - -- 

étoitont  vu  plus  lulic  que  le  grand  nom-’ 
bre  : >»  ebfeunjfma  quafiione  xtnvplunkn 
MUÎ  fenferunt  ; que  ce  peut  nombre , je 
parle  de  nos  Théologiens  François,  aiant 
difcuté  cette  quelüon  avec  beaucoup  de 
foin  &c  de  travail , enforte  que  beaucoup 
de  perfonnes  font  déjà  parvenues  a recon- 
noître  la  vérité  *,  il  fout  efperer  que  la 
multitude  y viendra  enfin , enforte  qu  n 
pourra  arriver  qu’un  Concile  General  la 
décide  finalement , &c  corrige  alors  les 
Conciles  Generaux  anterieurs  qui  ont 
fait  des  Decrets  favorables  a 1 erreur 
fans  pourtant  la  décider  ni  la  corrfacretv 
De  cette  forte  on  • pourra  volt  la  réalité 
de  ce  que  Saint  Augultin  a cru  pouvoir 
arriver , que  de§  Conciles  Generaux  en' 
corrigent  d’autres  anterieurs  quand  on 
vient  à connoïtre  ce  qu’on  ne  connoif- 
foit  pas  auparavant,  vienatïa concilia  pop- 
ttrieribus  emendari  , tum  ex  péri  mémo  rerutipy 
aperitur  quod  claufum  trat  & cegvofcitut' 
quod  latcbat.  ]e  ne  fçai  fi  je  me  trompe  5 
mais  il  me  paroit  que  c’eft  là  la  meil-' 
leure  réponfc  qu’on  peut  faire  à ces  De-; 
crets  i mais  pour  en  mieux  juger  rapor- 
tons-les , ou  au  moins  ceux  qui  font  le 
plus  de  difficulté,  .&  ne  négligeons -pas 
en  même  tems  de  faire  fentir  la  folidi- 
té  des  reponfes  de  Monfieur  de  Meaux 
que  nous  prenons  pour  guide  dans  ce 
point , avec  Monfieur  Fleuri  que.  nous. 

...  M- 
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far  ret  C onctUs  Generaux,  *49» 
Suivrons  exactement  pour  les  faits  &C 
pour  les  réflexions.  •'  ' 

§ IV.  i 

* • / 

Ok  l’on  examine  pluficurs  Decrets  faits  dans 
quelques  Conciles  Generaux  , par  rapori  à 
la  putjfance  temporelle  & Eccltfiaflique. 

Si  tous  les  Decrets  dont  nos  voulons 
parler  écoient  comme  celui  par  lequel 
innocent'  I V.  dépofa-  dans  le  premier 
Concile  de  Lyon  l’Empereur  Frédéric 
II.  cela  ne  nous  embarafieroit  pas  beau- 
coup : car  encore  que  ce  Pape  ait  fondé 
ùt  fentence  fur  la  parole  de  Dieu  ( prife 
de  travers  , ) toutesfois  il  ne  i’a  pas  don- 
née facro  approb  intt  Coieitio  avec  i aproba- 
tion  du_  Concile  , fuivant  l’ufàge  obfer- 
vé  alors  par  les  Papes  dans  les  Conciles* 
qu’ils  tenoient  3 mais  il  s’eft  fervi  d’une 
formule  nouvelle,  facro  prgfème  Concilia ». 
en  prefence  du  Paint  Concile  : ce  qui, 
montre  que  celui-ci  n’a  point  donné  fon 
aprobation  à cette  fc.-nte.ncev  Ainfï  quoi- 
qu’il paflè  communément  pour  general , 
les  Protellans  ne  peuvent  pourtant  nous* 
objeéter  ce  Decret  qui  y fut  fait , com- 
me contraire  à l’Infaillibilité  des  Coh-- 
ciles  Generaux  , parce  que  ce  Decret  à 
été  fait  par  le  Pape  feul , fans  l’aproba- 
tion  du  G oncile.. 

- Mais  on  ne  peur  pas  faire  la  même  ré-* 
ponfe  par  raport  aü  Decret  du  grand 
Concile  de  Latran  contre  les  Princes  faii-i 
reurs  d’heretiques  > ni  par  raport  à deu^ 
Üecrets  du.  Concile  de  Conltance  > lîüiv 

N-  3,  cte 
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de. la-.XIV.  &J  autre  delà  XVII.  Se£ 

■ /ion,  qui  déclarent  ceux  qui  violeroicnt 

les  ftatus  du  prefent  Concile  excommu- 
niés , foit  Rois , Lmpereurs , Papes  , Car- 
dinaux, Princes,  &c.  & privés  de  leurs 
Bénéfices,  Charges  & dignités  Ecclefiaf- ; 
tiques  & Séculières.  Le  Decret  du  grand 
Concile 4e  Latran  paroit  encore  bien  plus 
formel  pour  les  prétentions  Ultramon- 
taines : voici  comme  Monfieur  Fleuri 
3.  Canon.  1**  traduit.  Les  P m [/'ante s /écuhe<es  feront 
Hiit.  Ecclcf.  averties  , & s’il  eft  in  foin  , contraintes  par 
J.  77.  n 47.  cenfures  de  fréter  ferment  publiquement , qu’ils  . 
**•  thajfcront  de  leurs  terres  tous  les  bere tiques, 
notés  par  l’Eghfe.  Que  fi  le  Seigneur  temporel 
étant  ad  mont  fié  , néglige  d’en  purger  fa  terre  » 
il  fera  excommunié  par  le  Métropolitain  & fies-  : 
Comprovimiaux  , & s’il  ne  faits  fait  dans  fan , 
on  en  avertira  le  Pape  y afin  qu  il  déclare  fes 
Vaffaux  ab  fous  du  ferment  de  fidélité  , & qu’il 
expofe  fa  terre  k la  conquête  des  Catholiques  r 
peur  la  poffèder  paifiblement  après  en  avoin 
cbaffè  les  heretiques , & la  conformer  dans  les 
pureté  de  la  foi  > fauf  le  droit  du  Seigneur 
principal  > pourvu  que  lu -mime  naporte  aucun, 
obftacte  à l' éxecution  de  ce  Deteet  Ce  Canon;», 
comme  on  le  voit , eft  encore  bien  plus 
fort  que  les  deux  Decrets  du  Concile  de 
Confiance  : celui-ci  menace  à la  vérité  dé  . 
privation  de  Charges  & Dignités  , les: 
Kois,  Princes  & Empereurs  qui  s’opo*. 
feront  à ces  Decrets  j mais  il  ne  donne 
pas  au  Pape  le  droit  de  difpofer  de  leurs, 
icats,  & ne  reconnoit  pas  qu’il  puifle 
abfoudre  leurs  fujets  du  ferment  de  fidé- 
lité v ce  que  fait  le*Concilé  de  Latran. 

Quelques-uns  de  nos  Théologiens  prô- 

. ; . N t£ûi- 
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tendent  que  les  Concilqsqui  ont  fait  ce» 
Decrets  » n’ont  eu  en  vue  que  les  Prin- 
ces qui  av oient  des  Fiefs  relevans  de  TE-  , 
tat  Ecclefîafhque  \ mais  Monteur  de 
Meaux  reconnoit  avec  raifon  * qu’ils', 
font  generaux  : cela  eft  bien  clair  par  ra- 
port  au  Concile  de  Confiance,  & celai, . 
ne  l’eft  pas  moins  par  raport  au  Concile 
de  Latran.  Il  eil  même  a remarquer  que’ 
le  Decret  de  ce  Concile  elt  fait  pnnci-] 
paiement  par  raport  à Raimond  le  vieux  >, 
Comte  de  Thouloufe,  Vaflàl  du  Roi  de 
France , lequel  fovorifôit  les  Albigeois^ 

Ee  Pape  Innocent^  1 1 1.  dans  ce  Concilè 
dépouilla  ce  Prince  de  fes  Etats , &.  les. 
donna  à Simon  de  Montfort , à charge 
d’y  pourfuivre  les  heretiques  & d’y  con- 
ferver  la  foi  Catholique.  Quand  donc  lé 1 
Concile  dit  dans  fbn  fameux  Decret  qu’on 
vient  de  raporcer , que  le  Seigneur  princi- 
pal perdra  lui- même  le  droit  qu’il  a fur 
les  terres  des  heretiques , que  le  Pape 
donnera  à des  Catholiques  , fupofé  que 
ce  Seigneur  principal  mette  obftade  à { _ 
l'execution  de  ce  Decret  : c’eft  dire  bien  . 
nettement  que  fi  le  Roi  de  France,  par  , 
exemple  , vouloir  empêcher  Simon  de 
Montfort  d’entrer  en  pofTcflîon  du  Comte 
de  Touloufe  & y maintenir  Raimond  le  , 
vieux  , lui  Roi  de  France  perdroit  le  L 

n droit. 

•*  Non  défunt  qui  fuient  ta  que  in  b:s  Con- 
cilié f de  fendis  decernuntur  , ad  fetidos  Eccle - f 
fa  fl. cos  tantum  ferttnere  , nos  gener  timdift* 
ad  omnes  fertinere  non  refugimus . DefeaC  Clcr». 
Galbe,  p.  i.l.  &.C.  4, 
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droit  qu’il  avoit  fur  cc  Comté.  Tl  faut" 
dune  avouer  de  bonne  foi  que  ce  Decret 
regarde  non  feulement  les  Princes  feuda-  •' 
tairesdu  faint  Siégé,  mais  généralement J 
tous  ceux  qui  favori  fer  oient  les  héréti- 
ques Auifi  Me/fieurs  de  Meaux  & Fleurit 
en  conviennent  *,  & ils-difent  que  ce  qui  -' 
rend  ces  Deerers légitimés,  c’élt  qu’ils  é- 
toienc  fûts  de  concert  avec  la  Puifïàncé  ’ 
temporelle.  Les  A'nba^adeurs  des  Souverains  ■ 
'"qui  ntfi  (latent  à ce  Concile , dit  ce  dernier  * 

' covfntoienc  à ces  Décrets  au-  nom  de  hors  ' 
Math  es.' 

Je  conviens  que  ce  confentement  des- 
Ptinces  feculiers  a rendu  ces  Canons  lé- 
gitimes , qui-  fans  cela  ne  le- feraient  pas, 
parce  que  la  pUi fiance  Ecciefïalfcique  n’a 
aucun  droit  fur  la-  puiffance  Temporelle 
mais  il  nfteà  feavoir  ce  qui’  a pu  déter- 
miner les  Princes  de  ce  tems-là  a confcn- 
tir  à ces  fortes  de  Decrets.  Le  Roi  de 
- France , l’Empereur  , le  Roi  de  Sardai- 
gne , aprouveroient-ils  aujourd’hui  que  1 
Jeurs  AmbafTadeurs  confentifient  en  leur 
nom  à un-  Decret  qui  porterait  que  le 
Pape  pourrait  abfoudrc  leurs  fujers  du 
ferment  de  fidélité,  & donner  leurs' ter- 
res à d’àutres  , en  cas  qu’ils  n’èn  chafTaf^ 
fént  pas  des  heretiquesî^on  fans  douce. 
Les  Princes  font  aujourd’hui  trop  éclai- 
rés fur  leurs  droits,  pour  qu’ils  confcn- 
ti/Tenr  à un  tel  Decret. 

> 'Mon fleur  de  Meaux-  remarque  qu*urre 

des  raifbnsqui  a empêché  de  recevoir  le" 
tiefenrcier.  Concile  de  Trente  en  France  pour  ladif- 
GàH.  p.  a.  1.  cipUne  . ç’a  été  le  Décret  qui  fut  fait- dans* 
8-0..1V  ^ xx  V-Seffion  pour  criipêchcr  les'iÜteW 

Ce: 
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Ce  Decret  jpotte  perte  de  Domaine  , fois 
des  villes  , foit  des  terres,  pour  les  Sei- 
gneurs temporels  qui  auront  accordé  une 
place  pour  fe  battre  en  duel  ; & il  dé- 
claré que  ceux  qui  s’y  feront  battus  fe- 
ront excommuniés  & perdront  tous  leurs 
biens , & feront  repûtes  infâmes.  Ce  De- 
cret , dit  Moniteur  de  Meaux , elt  un  de 
ccux'qui  a principalement  empêché  la  ré- 
ception du  Concile  én  France , parce  qu’il 
a paru  aux  François  qu’il  donnoit  atteinte 
à l’independance  de  la  pui fiance  tempo- 
relle. Ce  Decret  ne  dit  rien  dans  le  fonds 
plus  que  les  deux  du  Concile  de  Confiance 
dont  nous  venons  de  parler  ; ceux-ci  font 
même  plus  expreiïifs  , en  ce  qu’ils  nom-' 
ment  les  Rois , Princes  & Empereur  8C 
le  Decret  du  Concile  de  Latran  va  en- 
core bien  plus  loin.  Pourquoi  donc  s ’efl-, 
on  opofé  en  France  à ce  Decret  du  Con- 
cile de  Trente  - & pourquoi  n’a-t-on  pas 
fait  a même  chofc  par  raport  à ceux  de 
Latran  & de  Confiance  î La  vraie  raifori 
eR  celle  que  donne  Moniteur  Fleuri , lorf- 
qu’il  parle  des  effets  qu’avoient  produit 
les  mauvaifes  études  dans  les  fîécles  dont 
il  s’agit.  Ce  judicieux  Hiltorien  parlant 
de  la  frivole  Allégorie  des  deux  Glaives  , 
fur  laquelle  les  Doéteurs  de  l’Ecole  ap- 
puïoient  le  prétendu  pouvoir  du  Pape 
pour  dépofer  les  Rois  & les  Princes  , re- 
marque que  ce  qui  efl  de  plus  fuprenant , 
te  fl  que  les  Princes  eux-mêmes  & ceux  qui  tes  • 
défendaient , ne  /et  rejettoient  pas  -,  ils  fe  contcn- 
teient  d'en  tcflraindre  tes  conséquences.  c'éioit , 
ajoute  Moniteur  Fleiiri  , itffei  de  l'igno- 
rance crajje  des  Laïques  4 qui  les  rendoit  efclavet 

des 
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des  Clercs , peur  ce  qui  regardoit  les  Lettres  & 
tu  doUrine . Or  ces  Clercs  av tient  tous  étui.t 
aux  mimes  Ecoles  & puifé  la  meme  doftrine  dans 
les  mimes  Livres.  De-là  vient , continué 
le  même  Hidorien , que  tes  Parti  fan  s de 
l’Empereur  Henri  IV.  contre  te  Pape  Grégoire  VU» 
fe  retranchaient  à dire  qutl  ne  pouvait  être  ex- 
communié , convenant  que  s’il  l'eut  été  > il  devait 
perdre  l'Empire.  Frideric  //.  fe  faumettoit  au  ju- 
gement du  Concile  univerfel , & convenait  que 
s'il  était  convaincu  des  crimes  qu'on  lui  impu- 
tait y particulièrement  d'hsiefie , il  méritait  d'c~ 
tre  dépofé.  Le  Confcil  de  faint  Louis  n'en  f pavait 
pas  davantage  y abandonnait  Frideric  au  cas 
qu'il  fût  coupable:  voilà  jufqu'où  vont  les  effets 

des  mauvaifes  études.  x 

Ce  mal  venoit  principalement  du  Moi- 
ne Gratien , dont  le  recueil  flir  les  Ca- 
nons a été  le  feul  qu’on  ait  fuivi  dans  le» 
Écoles  & dans  les  Tribunaux  pendant. 

4M  Diicoux*. quatre  iïécles , comme  ledit  encore  Mr. 

Fleuri  : car  ce  fut  fur  cet  Auteur  que  les 
Canonises  établirent  cette  maxime  > que 
tes  hérétiques  n’ont  droit  de  rien  poffeder , ainfi  • 
que  le  remarque  le  même  Hiuoricn.  Sui- 

7.  Difcou*.  Vént  ce,te  nouvelle  maxime  » dit-il  » le  crime 
d’berefie  emportait  perte  de  biens  » droits  y Sei- 
gneuries % mime  à l’égard  des  Souverains.  On 
en  accufoit  toujours  ceux  qu’on  voulait  perdre  % 
comme  l’Empereur  Frideric  II  3 Mainfoi  & tant 
d’autres  y furquoi  on  ne  manquait  pat  de  prétex- 
tes. Car  après  avoir  excommunié  un  Prince  «ÿ- 
mis  fan  Etat  en  interdît  y.  s’il  méprifoit  les  cen - 
fures  comme  ilfaifoit  le  plus  fouvent onl' accu- 
foit de  ne  pas  c oire  ta  puijfance  des  clefs , & dès- 
tors  on  le  tenoït  pour  hérétique . On  jugeoit  de 
"oc me  de  tout  particulier  qui  feuff roi l un  an  /ex- 
tern- 
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communication  , yî»  wr/ne  f»  devoir  de  fe 
faire  a b foudre.  Voilà  /alternent  la  maxime 
qui  fe  trouve  établie  dans  le  troifîcme  Ca- 
non du  Concile  de  Latran , que  ii  un  Prin- 
ce fou/Fre  un  an  l’excommunication  fans 
lç  faire  abfoudre , c’ell-à-dire  fans  fatis- 
faire,  il  perdra  fon  Etat  que  le  Pape  don- 
nera à un  autre. 

Les  Princes  s’en  raportant  pour  les  Let- 
tres & pour  la  doctrine  à des  Clercs  quf 
avoient  tous  étudié  aux-mêmes  Ecoles, 
c elt-à-dire , dans  le  Decret  de  Gratien  où 
ils  avoient  puife  ces  maximes  ; il  ne  faut 
plus  s’étonner  comment  ces  Princes  con- 
fentoient  à de  pareils  Decrets.  Il  faut 
aveuer  cependant  que  ces  principes  ou- 
trés fur  l’excommunication , croient  en- 
core plus  anciens  que  Gratien,  & qu’ils 
ont  fervi  de  fondement  à l’erreur  que  Gré- 
goire VII.  a enfeigné  le  premier  -,  fçavoir , 
que  le  Pape  a droit  de  difpofer  des  Roïau- 
mes  8c  des  Etats  des  Princes , 8c  de  les  dé- 
poter. il  fonda  3 c’eft  toujours  Mr  Fleuri 
qui  parle,  il  fonda  cette  f rétention  principale - s.  Difcouw. 
tnent  fur  l'excommunication . On  doit  éviter  les 
Excommuniés  3 ri  avoir  aucun  commerce  avec 
Pas  m*me  *tur  dire  bon  jour  ftivant 
l* -Apôtre,  Donc  un  Trince  excommunié  doit  être 
abandonné  de  tout  le  monde , il  riefi  plus  pet  mis 
de  lui  obéir  y de  recevoir  fes  ordres , de  l'apro - 
Oter  j il  c fi  exclu  de  toute  focie  té  avec  les  chré- 
tiens. Il  tfi  vrai  que  Grégoire  Vil.  n’a  jamais 
fait  aucune  décifionfur  ce  point , Dieu  ne  l'a  pus 

permis  , il  n a prononcé  formellement  dans  au  cun 

Concile  , ni  par  aucune  décrétale  que  le  PaD,  £ 
droit  de  depofer  les  Rois  ; mais  il  l’afupofe  Lur 
ftnjlaui  j vonm;  d’Mtfej  masfmts  aujfi peu  roA. 

dits 
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ila  C 1er  a , pour  ce  qui  régir  doit  les  Lettres  & 
l*  dottrine.  Or  ces  Clercs  avoient  tous  ètud.i 
*ux  memes  Ecoles  e>  puifé  la  meme  doftrine  dans 
les  memes  Livres.  De-là  vient , continue 
le  même  Hiltoricnj  que  les  Partifans  de 
t‘  Empereur  Henri  IP',  contre  le  Pape  Grégoire  Vil. 
je  retranchaient  à due  quil  ne  pouvait  être  ex- 
communie , convenant  que  s'il  l’eut  été , il  devait 
perdre  l'Empire.  Frideric  II.  fe  faumettoit  au  ju- 
gement du  Concile  univerfel , & convenou  que 
s il  étoit  convaincu  des  crimes  qu'on  lui  impu- 
tait y particulièrement  d' hoc  fie  , H mêritoil  d'ê- 
tre d épofé.  Le  Confeil  de  faint  Louis  n en  fçavoit 
pas,  davantage , abandonnait  Frideric  au  cas 
qu'il  fût  coupable:  voilà  jufyuoù  vont  les  effets 

des  maitvajfes  études. 

Ce  mal  venoit  principalement  du  Moi- 
ne Gratien  , dont  le  recueil  fiir  les  Ca- 
nons a été  le  feul  qu’on  ait  fuivi  dans  les 
Ecoles  &r  dans  les  Tribunaux  pendant 
r(p  Difsouis.  quatre  /iécles s comme  le  dit  encore  Mr 
Fleuri  : car  ce  fut  fur  cet  Auteur  que  les 
Canoniftes  établirent  cette  maxime  , que 
Us  hérétiques  n’ont  droit  de  rien  poffeder , ainfî 
que  le  remarque  le  même  Historien.  Sui- 
7.  DifcouK.  vfnt  cene  nouvelle  maxime , dit-il  > le  crime 
d’berefte  emportait  perte  de  biens  > droits  , Sei- 
gneuries y même  à l'égard  des  Souverains.  On 
en  accufoit  toujours  ceux  qu’on  voulait  perdre , 
tomme  l'Empereur  Frideric  II  j Main  foi  te  tant 
d autres  , furquoi  on  ne  manquait  pas  de  prétex- 
tes. Car  après  avoir  excommunié  un  Prince  te- 
rnis fon  Etat  en  interdit  y s’il  meprifoit  les  cen - 
furts  comme  ilfaifoit  le  plus  fouvant , on  l' accu- 
foit de  ne  pas  c oire  ta  puiffance  des  clefs , & dès - 
lors  on  le  tenoit  pour  hérétique.  On  jitgcoit  de 
mime  de  tout  particulier  qui  feujfroii  un  an  i' ex- 
tern- 
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communication , fans  fe  mrttie  en  devoir  de  Ce 
Jane  abfoudre.  Voilà  jultement  la  maxime 
qui  le  trouve  établie  dans  le  troifîéme  Ca- 
non du  Concile  de  Latran , que  fi  un  Prin- 
ce  foufFre  un  an  l’excommunication  fans 

fti»  n?rab/Tü!?  ’ c’eft-i  dire  ûns  fans. 
faire,  il  perdra  fon  Etat  que  le  Pape  don- 
nera a un  autre. 

Les  Princes  s’en  raportant  pour  les  Let- 
tres & pour  la  doctrine  à des  Clercs  qui 

rlT'VOU5  itudié  aux-mêmes  Ecoles , 
c eit-a-dire , dans  le  Decret  de  Gratien  où 
ils  avoient  puife  ces  maximes  ; il  ne  faut 
Plus  s étonner  comment  ces  Princes  con- 
lentoient  a de  pareils  Decrets.  II  faut 
aveuer  cependant  que  ces  principes  ou- 
tres fur  1 excommunication , croient  en- 
core plus  anciens  que  Gratien,  & qu’ils 
ont  fervide  fondement  à l’erreur  que  Gré- 
goire VII.  a enfeigné  le  premier  ; fçavoir , 
que  te  Pape  a droit  de  difpqler  des  Roïau- 

» rEtJ“S  dîs„PrlHC“  i & de  tes  de- 
poier.  //  fonda , c eft  touiours  Mr  Fleuri 
qui  parle,  il  fonda  celle  prétention  principale - s 
ment  fur  l excommunication.  Qndeh  éviter  les 
Excommunies , n’ avoir  aucun  commet  ce  avec 

*.“*%”*  ?as  meme  leur  dirt  h*  jour  fuivant 
l apôtre.  Donc  un  Trincc  excommunié  doit  être 

J le  ^udet  il  n'efl plus  pet  mis 

de  lut  obéir , de  recevoir  fes  ordres  , de  Capro- 
c^r  ’>  llfft  exclu  de  toute  focieté  avec  les  chré- 
tiens. U tft  vrai  que  Grégoire  Vil.  n'a  jamais 
fait  aucune  dteifionfur  ce  point , 'Dieu  nef  a pas 
permis  , iln  a prononcé  formellement  dans  a J,  un 

7*?*»  f ?*/  aHCUT>e  décrétale  que  le  PaL  . 
droit  de  depofer  les  Rois  l mais  il  l’afupofe  IL, 

69}}£*BJ  i (lime  d’aubes  ayufmcs  uujfi peu  L 

dite 


U d 


DiftOui*. 


ïf4  EcUirc'ijJemeHt 

tics  clercs  y pour  ce  qui  regardoit  les  Lettres  & 
U doftrine.  Or  ces  Clercs  avoient  tous  étud.é 
*ux  mimes  Ecoles  & puifé  la.  meme  doftrine  dans 
les  mêmes  Livres.  Dc-li  vient , continue 
le  même  Hiftorien } que  les  Prtrtifans  de 
l’Empereur  Henri  IV.  contre  le  Pape  Grégoire  VU. 
fe  retranchaient  à dire  qu  il  ne  pouvait  être  ex- 
communie , convenant  que  s’il  l'eut  été , il  devait 
perdre  l'Empire.  Frideric  II.  fe  foumettoit  au  ju- 
gement du  Concile  nnivcrfcl  3 & convenoit  que 
s il  étoit  convaincu  des  crimes  quon  lui  impu- 
tait y particulièrement  d'hsiefte  , il  méritoit  d’ê- 
tre depofè.  Le  Confeil  de  faint  Louis  n en  fçavoit 
pas,  davantage  y abandonnait  Frideric  au  cas 
qu’il  fût  coupable;  voilà  jufqu où  vont  les  effets 

des  mauvaifes  études. 

Ce  mal  venoit  principalement  du  Moi- 
ne Grarien , dont  le  recueil  fur  les  Ca- 
nons a été  le  feul  qu’on  ait  fuivi  dans  les 
Ecoles  & dans  les  Tribunaux  pendant 
ÿ Dîfcouis.  quatre  iîécles , comme  le  dit  encore  Mr 
Fleuri  : car  ce  fut  fur  cet  Auteur  que  les 
Canoniftes  établirent  cette  maxime  , que 
ies  hérétiques  n’ont  droit  de  rien  poffeder,  ainlî 
que  le  remarque  le  même  Hiltoricn.  Sui- 
7.  DifcouK.  vfnt  ceUe  nouvelle  maxime , dit-il  > le  crime 
d’berefie  emportait  perte  de  biens  , droits  , Sei- 
gneuries y meme  à l'égard  des  Souverains.  On 
en  accufoit  toujours  ceux  qu’on  voidoit  perdre , 
tomme  t' Empereur  Frideric  II  3 Main  foi  & tant 
d autres  , fur  quoi  on  ne  manquait  pas  de  prétex- 
tes. Car  après  avoir  excommunié  un  Prince  <&* 
mis  fon  Etat  en  interdit , s’il  meprifoit  les  ten- 
fures  comme  ilfaifoit  le  plus  fouvent , an  l' accu- 
foit de  ne  pas  c oire  la  puiffa  nce  des  clefs , & dès- 
lors  on  le  tenoit  pour  heretique.  On  jugeoit  de 
meme  de  tout  particulier  qui  fauffruit  un  an  l' ex- 
tern- 


fur  les  Conciles  Generaux.  j j j 
communication  y fans  Je  meme  en  devoir  de  Je 
fair  e ab foudre.  Voilà  juitement  la  maxime 
qui  le  trouve  établie  dans  le  troifîéme  Ca- 
non du  Concile  de  Latran , que  ti  un  Prin- 
ce foudre  un  an  i excommunication  fans 
le  faire  abfoudre  , c’cft-à-dire  fans  fatis- 
faire,  il  perdra  fon  Etat  que  le  Pape  don- 
nera à un  autre. 

Les  Princes  s’en  raportant  pour  les  Let- 
tres & pour  la  doctrine  à des  Clercs  qui 
avoient  tous  étudié  aux-mêmes  Ecoles, 
c elt-a-dire,  dans  le  Decret  de  Gratien  où 
ils  avoient  puifé  ces  maximes  ; il  ne  faut 
plus  s étonner  comment  ces  Princes  con- 
ientoient  à de  pareils  Decrets.  Il  faut 
aveuer  cependant  que  ces  principes  ou- 
tres fur  l'excommunication , croient  en- 
core plus  anciens  que  Gratien , & qu’iis 
ont  fervi  de  fondement  à l’erreur  que  Gré- 
goire VII.  a enfeigné  le  premier  j içavoxr , 
que  le  Pape  a droit  de  difpofer  des  Roiau- 
mes  8c  des  Etats  des  Princes , 8c  de  les  de- 
pofer.  il  fonda , c’ell  toujours  Mr  Fleuri 
qui  parle,  il  fonda  cette  prétention  principale - j 
ment  fur  l'excommunication.  On  doit  éviter  les 
Excommunies , n’avoir  aucun  commet  ce  avec 
tMX,  ne  pas  même  leur  dire  bon  jour  fuivant 
l jipotre.  Donc  un  Trincc  excommunié  doit  être 
abandonne  de  tout  le  monde , il  n'efi plus  pet  mis 
de  lui  obéir  , de  recevoir  fes  ordres  , de  l'apro - 
cher;  il  e fl  exclu  de  toute  focieté  avec  les  chrc~ 
tiens.  Il  cfi  vrai  que  Grégoire  Vil.  n’a  jamais 
fait  aucune  decifionfur  ce  point , Dieu  ne  l’a  pas 
permis , iln  a prononcé  formellement  dans  au, un 
tonale , ni  par  aucune  décrétale  que  le  Pan.  , 
droit  de  depofer  les  Rois  ; mais  il  l’afupofe  „nar 
i9V failli.  WWW.  rtyzmi  aujp J cii 
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dits  qu'il  croyoii  certaines.  U a commencé  par  ïi'i 
faits  & par  l’execution  , & il  faut  avojter  qu'on 
était  alors  tellement  prévenu  de  ces  maximes , que 
les  Défcnfcurs  du  Roi  Henri  fe  retranchaient  à di- 
re, qu'un  Souverain  ne  pouvait  être  excommunié. 

Après  cela , il  ne  faur  plus  être  fi  furpris 
du  progrès  qu’a  fait  cette  erreur  du  pou- 
voir que  le  Pape  s’attribue  fur  le  temporel* 
& fi  les  Scholalfciques  s’y  font  laiflès  en- 
traîner , Monficur  de  Meaux  ne  fait  pas 
difficulté  de  les  abandonner  fur  ce  point , 
& faint  Thomas  auffi-bien  que  les  autres  , 
parce  qu’il  n’y  a pas  eftè&ivement  moïen 
de  les  exeufer  d’erreur  fur  un  point  de 

dogme.  ■ 1 

Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  que 
cette  erreur  a été  fi  commune  , qu’elle 
ait  été  jamais  reçue  dans  toute  l’Eglife.  Il 
faut  mettre  de  la  différence  entre  cette 
fauflfe  opinion,  que  par  l’herefie  8c  par 
l’excommunication  on  perd  droit  à ce  que 
l’on  poflède  *,  & entre  cette  erreur  qui  en 
elt  née , que  le  Pape  ait  droit  de  dépofer 
les  Rois  8c  les  Princes,  & de  difpofer  de 
leurs  Etats,  l’avoue  que  la  première  opi- 
nion , toute  fauffe  qu’elle  eft , paroit  avoir 
été  reçue  durant  pluficurs  fiécles , a caufë 
du  Decret  de  Gratien  qui  étoit  fuivi  dans 
toutes  les  Ecoles  8c  dans  tous  les  Tribu- 
naux Ecclefiaftiques.  Les  Princes  qui  ont 
confenti  au  Canon  du  Concile  de  Latrart 
que  nous  avons  raporté,  l’ont  viliblemcnC 
fupofée  ; mais  on  ne  doit  pas  dire  la  même 
chofe  de  cette  erreur  ,;  qui  tient  que  le 
Pape  a xeçü  de  Jefus-Chrift  le  droit  de 
difpofer  des  RoïaQrties  8C  des  Couronnes., 
Il  ne  fut  jamais  queftion  de  1 établir  dans 
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fur  les  Conciles  Generaux.  !p 
le  Concile  de  Latran , non  plus  que  dans 
aucun  autre.  Si  on  avoir  tenté  de  le  faire 
la  Gourde  Rome  y auroiffurement  trou- 
vé de  la  refdtance.  Nous  en  iommes  allu- 
rés par  l’croofition  que  trouva  en  France 
Bomface  VIII.  lorfqu’iî  tenta  au  commen- 
cement du  iiécle  fuivant,  d’ériger  cette 
drreur  en  dogme , en  déclarant  comme  il 
fa,  que  le  Roi  lui  étoit  fournis  pour  le 
temporel  airfli-bien  que  pour  le  fpirituel. 
La  Nation  protelta  alors  hautement , que 
le  Roi  ne  dependoit  pour  le  temporel  que 
de  Dieu  feul  : nos  Théologiens  firent  des 
Ou  vrages  excellens  ( pour  ce  tems-là  ) dans 
lesquels  ils  foutinrent  neteement  l’inde- 
pendance  delà  puiïfance  temporelle  com- 
ftie  un  dogme  fondé  fur  la  parole  de  Dieu. 
Or  cette  réunion  8c  ce  concert  de  la  Na- 
tion a Soutenir  l’ancienne  doétrine  fur.ee 
point , prouve  clairement  qu’elle  s etoit 
Toujours  confervée  dans  T£glilè  de  ce 
Roi  a lime  , 8c  qu’on  n’y  avoit  point  reçu 
du  moins  communément  cette  erreur , que 
Te  Pape  ou  Te  Concile  a reçu  dejefus- 
Chrilt  le  droit  de  dépofer  les  Rois  8c  les 
Princes , 8c  de  donner  iqurs  Etats  à 'd’au- 
tres. ;*■-*■*' 

- Mais  pour l’opinion  outrée  fur  Fexcom- 
rhunicarion , qui  fupofe  qu’un  Excommu- 
nié, s’il  ne  fatislait  dans  un  certain,  tems, 
perd  droit  à ce  qu’il  poflede , fur-ii  Sou- 
verain ; il  faut  avouer  qu’elle  étoit'  com- 
munément reçue  en  France  comme  ail- 
leurs. Nous  en  avons  dp ja  vû  une  preuve 
dans  ce  que  ciit  Monfieûf  Fleuri,  que  le 
Confeil  de  faint  Louis  abandonnoit  l’Em- 
pereur’ Ffidefic  ll.  erî  cas  qu’il  fut  con- 
V : ; -*  . (j>  vaincu 
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vaincu  dans  un  Concile  General  de  cri-» 
mes  qui  méritaient  l’excommunication, 
auquel  cas  cct  Empereur  convenoit  aufli 
bien  que  le  confeil  de  iaint  Louis  qu’il 
mériterait  de  perdre  l’f  mpire. 

Sous  Philippe  le  Bel  fucccflèur  du  mê- 
me faint  Louis , cette  idée  fur  les  fuites 
de^  l’excommunication  regnoit  tout  de 
même  en  France  ainfi  qu’ailleurs.  On  la 
voit  jufqucs  dans  les  Ecrits  des  Théolo- 
giens qui  écrivirent  pour  le  Roi  contre 
le  Pape  , cntr’autres  dans  l’ouvrage  de 
Jean  de  Paris.  Cet  Auteur  prouve  afle-z 
bien  par  l’Ecriture  8c  par  la  raifon  la 
difiinClion  des  deux  puifTanccs  tempo- 
relle & Ecclefiaftique , 8c  L'indépendan- 
ce de  la  première  par  raport  à la  lcconde  ; 
8c  il  répond  aux  raifons  des  Ultramon- 
tains qui  font  les  memes  que  celle  s qu’ils 
aportent  aujourd’hui  j mais  ce  Théolo- 
gien gâte  enfume  tout  ce  qu’il  a dit  par 
les  aveux  qu’il  fait  fur  les  fuites  de  l’ex- 
communication. Car  il  convient  que  fi 
un  Prince  étoit  hérétique  8c  Incorrigi- 
ble , 8c  méprifoir  les  Ccnfures  EcclcÆf- 
riques , le  Pape  pourroit , non  à la  vé- 
rité dépofer  ce  Prince  directement  > 
mais  indirectement  en  excommunia  ne 
tous  ceux  qui  lui  obéiroient  comme  à 
leur  Souverain  > 8c  en  obligeant  de  cette 
forte  le  peuple  à dépofer  lui- même  fon 
Prince  & à en  choilîr  un  autre.  St  effet 
Vrinctps  ha  retiens  & incorng  bilis  & content /■- 
la  traflatti  r0r  Ecclefiûfiica  Ctnfura  , pujj'et  Papa  ahquid 

Bonuüpotei-  facne  jn  tot>ul°  & hec  faccret  Paptincrimi. 
c,  j»,  711  Zccttfiaftico  , enjus  engnitio  ad  ip/um  per - 

tintt , gmjits  £/<?  ci  Ht  Da- 

minç 


fur  la  Conciles  Generaux. 
tnlrto  i>bedire»t , & Çu  populus  ipfum  dépone- 
nt Papa  ptr  acctd.ns.  11  eft  étonnant 
que  ce  Théologien  ne  s’aperçut  pas  qu’cft 
même  tems  qu’il  rdfufe  au  Pape  un  pou- 
voir direCl  fur  le  temporel , il  lui  en,  ac- 
corde un  indireCt  i & qu’ainfi  la  Coût 
de  Rome  pourra  toujours,quand  elle  vou- 
dra nuire  à un  Prince  , faire  révolter 
contre  lui  les  propres  fujets , en  l’àccufanc 
d’héreiie  , en  l’excommuniant  & mena- 
çant de  la  même  peine  ceux  qui  lui  obéi- 
ront. , 

Nos  Théologiens  fe  repofoient  fans 
doute  alors  fur  ce  que  le  Concile  Gene- 
ral écant  reconnu  dans  ce  tems  fans  con- 
tradiction pour  fupérieur  du  Pape  , un 
Prince  ainfi  maltraité  pourrait  le  pour- 
voir à ce  Tribunal  aulfi  bien  que  les  fu-  ’ 
jets  que  le  Pape  voudrait  àuflî  excom- 
munier , ainiî  que  firent  nos  ancêtres 
dans  cette  occafion  pour  fe  mettre  i cou- 
vert des  Ccnfures  de  Bonifacè.  Mais  c’é- 
toit  toujours  reconnoître  dans  le  Conci- 
le le  droit  de  dépofer  indirectement  le 
Prince  > fupofé  que  ce  Tribunal  le  trou- 
vât coupable  de  crimes  qui  méritaient 
l’excommunication  -,  & ç’étoit  par  confé- 

Suent  donner  atteinte  à l’indépendance 
e la  puiflance  temporelle  qu’on  fe  fai- 
foit  d’ailleurs  un  devoir  de  foutenir* 
Mais  ce  mal  venoit,  comme  je  l’ai  déjà 
remarqué,  de  ce  que  le  Decret  de  Gra- 
tien  étoit  enfeigné  dans  lés  Ecoles  chez: 
nous  comme  partout  ailleurs  j de  cette 
forte  il  n’y  a plus  lieu  d’être  furpris  de 
voir  que  nos  Théologiens  qui  ctoient  au 
Concile  de  Gonltance  , n’aient  point  re- 
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chmé  contre  les  deux  Decrets  oblcélés 
par  les  Ultramontains.  * Si  on  avoit  dits 
dans  ces  Decrets  que  le  Pape  a droit  de 
dépofer  les  Rois  St  les  Princes  St  de 
diipofer  des  Etats  , St  fi  on  avoit  entre- 
pris de  l’établir  par  des  pafiages  de  l’E- 
criture ,ainfi  qu’avoit  fait  Bomface  Vill- 
on auroit  fans  doute  vü  une  réclamation, 
forte  de  la  part  de  nos  Théologiens  r 
comme  on  avoit  vü  dans  le  fiécle  pre- 
cedent contre  les  entreprifes  de  Bpnifa- 
ce  VIII.  car  ils  ne  pouvoicnt  avoir  ou- 
blié la  do.étrine  cnlèignée  par  leurs 
prédccdTeurs  contre  l’erreur  avancée  pas 
«e  Pape  3 tant  dans  fes  brefs  particuliers 
que  dans  fa  Bulle  Vnam  fanftum. 

Mais  il  n’y  arien  de  femblable  dans  les 
deux  Decrets  du  Concile  qui  nous  font 
objedés.  Ces  deux  Decrets  ne  regardent 
que  la  difeipline  St  le  bon  ordre  que 
Je  Concile  défend  de  troubler.  Si  cet- 
te défenfe  s’étend  jufqü’aux  Rois , Prin- 
ces , Papes  St  Empereurs  \ ils  y con- 
fentoient  eux-mêmes  : & fi  le  Concile 
ajoute  à cette  défenfe  la  peine  de  l’ex:- 

communi- 

’ • . ..  - J \ i 

* Gerfon  qui  éroit  à ce  Concile  combrt 
fortement  l’erreur  de  Bopifecç  VIII.  dan», 
fon  Traité  de  potejiate  Ecclefiafiica.  cçnfid.  iz  . 
mais  il  admet  dans  ce  même  Traitté  de  faux 
principes  fur  le  pouvoir  indireft  » pui'qu’il 
rcconnoit  dans  la  puitlance  Hcck-fiaftique 
par  raport  aux  biens  temporels , Dominium 
quoddam  regitivum  , direStvum  , regulatiimm 
ordinativum  ; c’eft  ce  qu’a  pratiqué  le 
Concile  dans  ccs  deux  Decrets.  ■ j , ’ 


nsV 


fHr  les  Conciles  Generaux'  1 0 * 
communication  , avec  la  privation  des 
barges  & des  dignités  ; attribuez  cela 
? la  maxime  des  Canonises  & desTh5o- 
losiens,  de  ce  tems-là  qui  Tupofofenc 
qu  un  excommunié  , s’il  ne  fatisfaifoic 
a ce  quel  Eglife demandoit  de  lui,  per- 
doit  droit,  à ce  qu’il  poiTedoit  & devoir 

K epoullIé;JfaTe  ^ue  Gette 

jwic  étoit  nouvelle  , qu’on  n’àvoit  point 
rire  de  telles  conféquences  de  1 excom- 
munication dans  la  bonne  antiquité  T’a- 
voue  encore  que  cette  feuîTopinlon 
avoit  queltjuefois  de  mauvaifes  luîtes  , 
ôr  qu  elle  obfcurcdfbit  le  dogme  de  l’in- 
dépendance  de  la  puiiTance  temporelle; 
mais  il  ne  faut  pourtant  pas  la  confon- 
de avec  1 erreur  qui  rejettoic  ouverce- 

,Ge  do#mc  , & qui  attribuoit  au. 
J^ape  le  pouvoir  de  juger  la  puiiTance 
^TrJ,le  >.  de  dépofer  les  Rois , Prin- 
ces & Magjftrars  ô<  donner  leurs  Etats 
a d autres:  doétuue  monfttueufe  , enfei- 

EtTft'fî  GrtS°'rc  V1i- . Bo- 

mracc  \ 1IL  ttec.  & par  une  multitude 
de  dateurs  que  la  Cour  de  Rome  a tou- 
jours eu  en  grand  nombre  : dôûrine  en 

i mfC  &nnellement  oppofée  à la  pa- 
role de  Dieu  , & qui  pour  ccrre  raifom 
etou  rejet tee  par  nos  1 hcolotriens  Fran- 
çois bienrqu  ils  admiflènt  la  fauiîe  maxime 
iuri  excommunication  dont  nous  parlons.. 

„ or  ir‘iurc  à, une  aiîcmblée 

aufli  refpedfcabie  que  le  CoiTcilede  Conf- 
tance  , de  croire  qu’jl  croit  engagé  dïiris 
«ne  erreur  auiïî  groiliere  que  "celle  qui 
rend  le  Pape  arbitre  des  Couronnes  de 
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la  terre , & il  n’y  a pas  plus  d’aparençe 
d'attribuer  à cette  Auemblée  d’avoir  cru 
que  ce  pouvoir  apartint  au  Concile  Ge- 
neral 3 tout  ce  qu’on  peut  reprocher  à 
celui  dont  il  s’agit , c’elt  d’avoir  fupofé 
comme  vraie  la  faufle  opinion  dont  nous 
/ Venons  de  parler  ; mais  cela  ne  peut  pré- 
judicier â fon  infaillibilité  » dcs-ià  qu’il 
ti’a  point  penfé  à en  faire  un  dogme > 
ni  à la  prefcrire  : c’eft  la  derniere  ré- 
ponfe  que  donne  Monfîèur  de  Meaux 
au  fuiet  des  deux  Decrets  dont  il  s’aT 
git. 

Defenf.  cierî  Doéteur  Flamand  avoit  obje&ê 

Gaüc.  p.2.1.  contre  la  déclaration  du  Clergé  de  Fran-r 
».  c.  10.  ce  , ces  deux  Decrets  , & avoit  ibutenu 
que  ce  Clergé  devoit  ou  abandonner  fa 
do&rine  touchant  l’indépendance  de  là 
puiflance  temporelle,  ou  renoncer  à te- 
nir l’Oecumenicité  du  Concile  de  Cons- 
tance qui  a fait  ces  deux  Decrets.  Mon- 
iteur de  Meaux  répond  à cet  Ecrivain 
par  fes  propres  principes  8c  par  ceux 
des  autres  Ecrivains  Ultramontains..  Une 
de  leurs  défaites  quand  on  leur  objeéle 
les  Decrets  de  la  quatrième  & cmquié- 
* me  Seilîon,  eft  de  dire  que  le  Concile 
n’a  point  prétendu  faire  dans  ces  De- 
crets une  décilion  pour  obliger  toute  l’E- 
.glife  à croire  quelque  choie.  Moniteur 
de  Meaux  n’a  pas  eu  de  peine  à prou- 
ver le  contraire.  U ell  évident  que  le 
Concile  a voulu  mettre  des  bornes  à 
lVitorité  du  Pape établir  la  fienne  Sc 
cel  e des  autres  Co. ailes  , comme  la 
bafe  8c  le  fondement  de  tout  ce  qü’bn 

devait 
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ferla  Conciles  Centraux. 
devoir  faire  dans  la  fuite  pour  la  réfor- 
mation de  l’Eglife.  Les  plus  fçavanrs 
Théologiens  ont  fait  dans  le  Concile  des 
Ecrits  8c  des  difeours  pour  prouver  la  lu- 
periorité  du  Concile  General , & ils  n’onc 
pas  manqué  de  citer  les  padages  de  l’E- 
criture qui  établirent  cette  fliperiorité  ; 
il  elt  donc  eonltant  que  ces  Decrets 
font  des  décidons  dogmatiques  qui  ap- 
prennent à tous  les  fidèles  ce  qu’ils  doi- 
vent croire  fur  l’autorité  des  Conciles 
Generaux.  Mais  ce  que  les  Ultramon- 
tains difent  au  fïijet  de  ces  Decrets  de 
la  quatrième  Sc  cinquième  Se/îlon,  elt 
très- vrai , dit  Mon /leur  de  Meaux  , * par 
raport  aux  deux  Decrets  de  la  quator- 
zième & dix-feptiéme  S'efîion  qui  font 
le  fujet  de  l’objeclion.  On  ne  feauroit 
montrer  , dit  ce  Prélat  3 que  le  Conçu 
le  s’y  foit  propofé  de  déclarer  à toute 
l’Eglife  qu’il  faut  croire  telle  & telle 
chofe  , ni  que  cette  Aflèmblée  ait  rien 
die  qui  porte  à croire  que  Jefus-Chrilt 
ait  donné  à l’Eghfe  le  pouvoir  fur  le 
temporel.  Fc  en  effet  quoique  ce  Con- 
cile ait  pu  fupofer  la  faufle  opinion  dont 
nous  avons  parlé  ; il  ne  fut-  cependant 
jamais  cjueftion  d’examiner  dans  cette 
Aflcmblee  furquoi  elle  écoit  apuïée , ni 
de  l’ériger  en  dogme. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  fermer 

la 

s 

’ .^Te  me  contente  d’abrever  fidèlement  eu 

• » î» 

François  tout  te  que  Monficur  de  fléaux 
dit  en  latin  en  cec  endroit  indiqué  à là 
»arge. 
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la  bouche  au  téméraire  qui  a eu  Pinfo- 
hrnce  de  prciénter  des  remontrances  au 
Hoi  contre  le  Parlement  de  Paris , fous 
Prétexte  que  cet  illuftre  Corps  a ordonné 
>ar  Ton  célébré  Arrêt  du  13.  Février  «à  tous 
es  Théologiens , de  fe  conformer  aux 
Decrets  de  la  quatrième  & cinquième 
Seiïion  du  Concile  de  Confiance , leur 
a défendu  de  donner  aucune  atteinte  à. 
l’cccumenicité  de  ce  Concile.  Sur  cela  ce 
téméraire  accufe  cette  compagnie  d’en 
vouloir  à l’indépendance  du  Roi , à caufe 
des  deux  Decreis  dont  nous  venons  de  par- 
ler , qu’il  fupolè  que  le  Parlement  a vou- 
fu  autoriser  comme  ceux  de  la  quatrième 
& cinquième  ScÆion  : cette  accufation 
eft  iî  groifiere  & iï  impertinente , qu’elle 
ne  mérité  pas  de  réponfe.  Le  Parlement 
veut  qu’on  fuive  les  décidons  du  Concile 
de  Conftance  •,  il  indique  même  après  le 
Clergé  de  France  celles  qu’il  veut  autori—  . 
for  en  particulier  j fçavoirj  les  Decrets  de 
la  quatrième  & cinquième  Seifion  •,  & cet 
étourdi  vient  objeéter  deux  autre  s Decret^ 
qui  ne  font  nullementdes  deci fions.  Aifu- 
rément  Meilleurs  les  Gens  du  Roi  ont  em 
rai  ion  de  ne  pas  s’arrêter  à répondre  à cet 
infolenc  » & de  fe  contenter  de  livrer  fon- 
dent à l'Executeur  de  la  Jullice.  11  ne 
vaut  pas  la  peine  que  nous  nous  y arrê- 
tions davantaee.  Remarquons  feulement 
,,u  encore  qu’on  ne  puiile  pas  reprocher 
*iu  Concile  de  Confiance  en  vertu  de  ces 
Decrets  y d’avoir  été  engagé  dans  aucune 
erreuf  contraire  au  dogme , ainii  que  le  fu- 
pofent  quelques  Ecrivains  Proteltans  j il 
dl  vraicependant-quefi  on  a eu  raifon  de 

ne 


tized  by  Google 


fur  les  Conciles  Gcnchaux.  ïtfÿ 
*e  point  recevoir  en  France  le  Decret  du’ 
Concile  de  Trente  contre  les  duels , parce 
qu’il  déclare  que  les  Princes  qui  auront 
accordé  leurs  villes  ou  leurs  terres  pour  fe 
battre s en  perdront  le  domaine,  ce  qui 
paroit  aucorifer  le  pouvoir  indirect  de 
l’Eglife  lûr  le  temporel  j on  peut  bien  dire 
la  même  chofe  des  Decrets  du  Concile  de 
Confiance,  qui  portent  que  les  Rois,  Prin- 
ces & Empereurs  qui  violeront  les  flatuts 
de  ce  Concile , perdront  leurs  dignités  *,  Sc 
cela  eft  encore  phis-manïfclle  dans  le  Ca- 
non du  Concile  de  Latran  , qui  va  jufqu’à 
dire  que  le  Pape  abfoudra  du  ferment  de 
fidélité,,  les  fujets  des*  Princes  qui  viole- 
ront fon  Décret.  . 

On  ne  peut  donc  douter  T ce  me  fem- 
ble  , que  la  rtsaxime  de  faint  Auguftm  que 
nous  avons  examinée  dans  Tare  icie  précè- 
dent ->  n’ait  lieu  ici  ; fçavoir , qull  y a 
des  Conciles  Generaux  qui  peuvent  etre 
corrigés  par  d’au c res  Conciles  Generaux 
fuivans ,,  lorfque  l’on  a éclairci  ce  qui étoit 
auparavant  dans  i’bbfcurciflement.  . Car 
qui  doute  que  la  doélrine  de  l’indepen- 
dance  de  h puiflance  temporelle  étant 
éclaircie  comme  elle  l’efl , s’il  fe  tenoit 
actuellement  un  Concile  General  où.  on 
l’examinât  j qui  peut  douter , dis-  jet» 
qu’on  ne  pur  en  faire  une  décifion  dogma- 
tique , &:  qu’on  ne  pût  corriger  dans  le 
Concile  les  Decrets  faits  dans  les  Conciles 
Generaux  precedents, qui  peuvent  donner 
quelque  atteinte  à cette  doétrine,en  décla- 
rant que  l’excommunication  ne  fait  poinç 
perdre  à ceux  contre  qui  on  l’a  lancée , le 
droit  qu’ils  ont  à leurs  biens  temporels. 


I Ki  ' ÊclairciJfemeHt 

II  ne  faudrait  pas  conclure  de-là  que  cei 
Conciles  n’auroient  pas  été  infaillibles 
dans  leurs  décidons , écant  certain  ; com- 
me on  ne  fauroit  afTez  le  répéter , qu’ils 
n'en  n’ont  pas  fait  là-defliis.  O.*  la  pro- 
m:  fle , telle  que  nous  l’avons  expliquée  , 
n’afTure  l’infaillibilité  aux  Conciles  Ge- 
neraux j que  dans  leurs  decifions. 

$.  V. 

6*  l'on  montrt  que  l’Eglife  net  et  fi  de  tenir 
le  dogme  de  l'indépendance  de  U fui  (fon- 
ce temporelle  , nonob fiant  l'obfcunifement 
où  ceue  vérité  4 été  pendant  plnfienn  fié - 
c.et,  * 

V ' 

• Après  ce  qui  vient  d’être  dit  > il  ne  pa- 
rtit pas  neceflairc  de  s’arrêter  à répondre 
à Bcllarmin  qui  a fouteau , en  vertu  du 
Concile  de  Larran  dont  il  a été  parlé , que 
k pouvoir  qu’on  attribué  au  Pape  de  dé- 
poter les  Rois , eft  un  dogme  de  l’Eglife 
qui  a fait  entendre  te  voix  dans  ce  Con- 
cile , & contre  lequel  il  n’y  a point  eU 
alors  de  réclamation*  Les  Protcftans  fou- 
ncnnentauflî  de  leur  côté  que  c’étoit  alors 
k doétrine  de  l’Eglife , & qu’elle  l’a  déci- 
dée dans  ce  Concile  , mais  ils  le  foutien- 
nent  dans  tin  e/prit  bien  diffèrent  des  Ul- 
tramontains. Ceux-ci  en  veulent  condui- 
re que  ce  qu’ils  foutiennent  fur  ce  pouvoir 
prétendu  du  Pape , eft  une  vérité  certai- 
ne ; & les  autres  veulent  conclure  au 
conrraire  , que  TEglife  étoit  alors  clans 
l’erreur,  que  te  do&rine  n’eft  pas  pat 
coniequcnc  une  réglé  fùrc  > que  les  Con- 
ciles 
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furies  Concile!  Generaux. 
ules  Generaux  fe  peuvent  tromper  dans 
leurs  decifions , & qu’amfi  il  Faut  s’en 
raporter  a la  feule  Ecriture  pour  fçavoir 
S on  d,°« croire.  Il  e(t  évident  par  tout 
ce  qui  a ete  dit,  que  les  uns  & les  autres 

rvmn?f?penc  î pi^ce  qu’lls  PuP°fent  mal  à 
propos  que  les  Conciles  dont  nous  avons 

P?J'e°nt  décidé  cette  qudtion,  ce  qS 
n elt  pas^  La  chofe  elt  a /fez  claire  par  ra- 
port  au  Concile  de  Confiance , où  il  n’eft 
pas  feulement  fait  mention  du  Pape  ( dans 

fe*"*5  dont  ï s’agit  ) , fi  ce  n efl  pour 
lobljgcr  comme  les  aucresaux  re^lemens 
faits  dans  ces  Decrets,  & où  il  n’dt  dit 

SJSSV  jyîjtote,  qu’on  abfoudra  du 
fmnent  de  fidélité  les  fujets  des  Princes 
efraétan-cs , ainfi  que  ce!a  eft  porté  dans 
Je  Canon  du  Concile  de  Latran.  II  n’y  a 
Proprement  parler  de  difficulté 
confiderable , que  par  raport  au  Canon 
_ Concile  ; mais  quand  on  lcxamine 
^c„a^te,ntlon»  °n  n K voit  autre  chofe 
Jinon  qu  on  y fupofe  comme  certaine  l’o- 
prmoh  iurl  excommunication  dont  nous 
avons  parie  i fçavoir,  que  par  elle,  je 
veux  dire  1 excommunication  , on  perd 
quel-on  poflède,  & que  l’oit 
mente  d en  être  dépouillé  , fi  on  la  fou£ 
ire  pendant  un  an  fans  iâtisfaire  ; mais  il 
dan?  CÇ  Canon  qui  marque  que 
alÇ  donné  au  Pape  le  droit  de 
depofee  les  Rois  & les  Princes , & de  dit 
pofer  de  leurs  Etats.  Si  le  Pape  fc  l’attri- 
oue  dans  ce  Canon , par  raport  aux  Prin- 
ces qui  violeroient  le  ffatut  qui  y elt  fait , 
le  consentement  que  les  Princes  y donnè- 
rent par  ignotmçç  # venait  ^ comme  je  l’ai 

dit 
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dit , de  ce  qu’ils  étoiem  dans  cette  faufic 
opinion  fur  les  fuites  de  l’excommunica- 
tion., 6e  non  pas  de  ce  qu’ils  cruifent  que 
jefus  - Chrilt  eut  donné  ce  pouvoir  au 
Pape.  ■ 1 * 

je  •ne-voudrois  pas  nier  qu’innocent  IIL 
qui  avoit'drefle  ce  Canon  , ne  fijr  engagé 
dans  cette  erreur  ; car  la  Cour  de'Rome  . 
paroit  y avoir  toujours  étc  depuis  Gré- 
goire VII.  je  ne  voudrois  pas  mer  non 
plus  que  le  commun  des  Scholaftiques  ne 
tint  dcs-lors  la  meme  erreur;  nous  avons 
déjà  vu  , cc  que  dit  Morilieur  Fleuri , que 
Pifcours.  ^ plupart  des  Doékeurs  de  cc  fécle  inlif. 
terent  fur  l’allego.-ie  des  deux  * glaives , 
pour  prouver 'les  .nouvelles  maximes  de 
la  Cour  de  Rome  -,  mais  on  ne  peut  pas 
' cependant  conclure  de-là , que  tout  le  relie 
dans  l’Eglife .tint  les  memes  fentimens.  Le 
contraire  paroit  clairement  parla  vigueur 
avec  laquelle  les  François  foutinrenc' vive- 
ment.au  commencement  du  hédefuivant 
l’indépendance  de  la  pii  îlTance  temporel  le; 

&:  en  particulier  que  le  Roi  ne  releve  que 
de  L)ieu  pour  lé  temporel.  Boni  lace  VIII. 
lui-même,  qui  tendoit  par  toutes  fes  dé- 
marches à érigeren  dogme  le  fentiment 
contraire,  n’ùfa  pourtant  le.  décider -bien’ 
nettement.  Quoique  dans  fa  fameufe ‘Bul- 
le Vnam  fanftam,  il  avance  d’abord  que'la1 
puiflànce  fpiiituelle  doit  inftituer  juger 
la  temporelle  ; quoiqu’il  y foüticnne  que- 
le  Prince  ne  doive  cmploïer  le  glaive  que 
par  l’ordre  ou  par  la  permiifion  du  Pon- 
tife , ce.quül  tache  de  prouver  par  la  fri- 
vole allégorie  , dont  j ai  déjà  parlé  * 8c 
par  d’autres  : pairages  dc  l’£criuire  qu’il  ' 
<•-  . prend 
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fier  les  Conciles  Généraux.  ifo 
prend  a contresens  ; quand  il  vient  ce- 
pendant a la  conclufîon  , il  n’ofe  dinïïr 
nettement  la  queftion , comme  l’obfervent 
Meilleurs  Boiluet  & Fleuri.  C’ell  pesant 
e but  ou  tend  toute  fa  Bulle, 
le  remarquent  ces  deux  S'çavants  ; & cek 
parait  encore  nettement  par  la  Lettre  qu’3 
avoit  eente  peu  auparavant  au  Roi , a oui 
jl  avoit  mandé  qu’il  lui  étoir  fournis  pour 
le  temporel  auiîi  bien  que  pour  le  foiri 
tuel.  Ce  fut  proprement  cette  Lettnfqui 
fouleva  la  nation  Françoife , qui  la  poïa 
aproteller  que  Je  Roi  ne  dépend  qSe  de 
Dieu  quant  au  temporel , 6c  à apeller  au 

£TeCBomface<:  ^ t0“‘  “ Pourro“ 
ctomen^ 

dans  ces  principes , & qu’amfi  fi  l’on  avoir 

deTatr1aSndeH'aiï?ra7ant  au  Srand  Concile 
de^Latran  de  décider  quelque  choie  de 

contraire , on  auroit  vu  un  pareil  fouleve! 

nient  : cela  n elt  pas  moins  évident  pour 

£‘e^V^°n'tanc<:-  Nos  ThJE 

avoir  ouhZ  nt  ne  P°uv°ient  pas 
^voir  oublie  ce  que  leurs  prédeceifeurs 

avoientenfeigné  touchant  Indépendance 
de  la  puiiTance  temporelle  ; & il$  n*au_ 
roientpas  manqué  de  s’élever  tour  de  mê- 
SSre  ïf  decdïon  ^ y auroiÆc 

contraire.  Ainiï  on  ne  peut  douter  cuir 

2 do(^rine  de  l’indépendance  de  la 
puiilànce  temporelle,  ne  fe  fut  toujours 
perpetuee  au  môins  en  France . dans  lr 
rems  qu  on  l’oubhoit  ailleurs,  ôc  qu’on  y 
^dmettoit  inieniîblemenc  l’erreu?  coZ 

- ^es  m^amontains  auraient  mauvaife 

^ grâce 
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grâce  de  nous  demander  des  témoignages 
clairs  & politiis , qui  eu  lient  paru  fou  vent 
dans  ces  tems-là  en  faveur  de  la  doctrine 

3ue  nous  fouteftons.  Pour  montrer  qu’une 
oélrine  fubfilte  dans  i’Eglife  , il  nelt 
point  necelfaire  de  citer  des  Théologiens 
pour  chaque  année  qui  l’aient  enfeignée. 

11  fuffit  qu’après  avoir  prouvé  qu’elle  clt 
contenue  dans  l’Ecriture  & dans  la  Tra-  ' 
dition , on  trouve  de  tems  en  tems  dans  la 
fuite  des  lîécles , des  témoignages  en  là  fa- 
veur , fur  tout  lortfju’on  prétend  faire  re- 
cevoir l’erreurcontrairc , & la  faite  palier  , 
en  dogme.  Or  c’dt  ce  qui  fe  trouve  dans 
h queftion  prefente.  Non-feulement  nous 
prouvons  l’indépendance  de  la  puilTance 
temporelle-,  par  l’Ecriture  & par  la  Tra- 
dition, à qui  les  Peres  rendent  témoignage 
chacun  en  leur  tems , mais  nous  trouvons 
encore  des  témoignages  illu  lires  en  fa  fa* 
veur  dans  les  ficelés  qui  ont  fuivi  les  Pe- 
res , &c  qui  prouvent  que  cette  doélrine 
fublîlloit  encore  en  fon  entier  durant  ces 
mêmes  liécles.  Si  depuis  que  l’erreur  con- 
traire eut  pris  naiflànce  fous  Grégoire 
VII.  on  trouve  moins  de  témoignages  en 
fa  faveur  , parce  que  les  Scholaftiques 
embraflerent  communément  cette  erreur  > 
comme  l’avoue  Monlîeur  de  Meaux  j on 
ne  l'aille  pourtant  pas  d’être  alluré  que 
l'ancienne  do&rine  fublîlloit  toujours 
dans  l’Eglife , puifqu’on  n’a  pas  manqué 
de  voir  une  réclamation  toutes  les  fois  que 
Ja  Cour  de  Rome  a tente  d’ériger  l’erreur 
en  dogme.  Réclamation  fous  Boni  lace 
VIH.  au  tems  de  la  Bulle  Vnam  JantUn*  , 
qui  enfeigne  cruement  & fans  détour  cct- 

\tg 


Digitized  by  Google 


fur  les  Conciles  Generaux4.  i y i 
te  erreur  j & réclamation  tout  de  même 
au  tems  du  cinquième  Concile  de  Latran, 
où  cette  Bulle  fut  renouvellée  i quoique 
cette  derniere  réclamation  n’ait  paru  que 
de  la  part  du  Parlement  de  Pans  , cela 
marque  toujours  que  l’ancienne  do&rine? 
n 'avoir  point  été  interrompue  en  France  * 
qu’elle  s’y  étoit  confervée , 8c  par  la  mê- 
me raifon  la  réclamation  qu’on  avoir  vûo 
du  tems  de  Boniface  VIII.  de  la  part  d’une- 
multitude  de  François , e<t  une  preuve 
claire  que  la  nouveauté  n’a  voit  point  été 
reçue  communément,  8c  que  le  gros  de- 
meurait attaché  aux  anciennes  maxi- 
mes. . ' ' ( • • t 

Il  eft  vrai , & nous  ne  l’avons  pas  dilfi-* 
mulé , que  ces  maximes  étoient  alors  fort 
obscurcies  par  les  principes  outrés  fur  l’ex- 
communication reçus  en  France  comme 
ailleurs  ; mais  enfin  cet  obfcurciflement 
n’empêchoit  pas  que  l’ancienne  doétrine 
ne  fubfiftât  toujours  au  moins  pour  le 
fond  , comme  on  le  voit  dans  nos  Théo- 
logiens qui  écrivirent  pourPhilippe  le  Bel 
contre  Boniface.  Ainîï  il  efl:  très- vrai  de 
dire  avec  fàint  Auguftin , fur  ce  point  de 
doétrine  comme  Air  tous  les  autres,  que 
la  vérité  demeure  toujours  dans  le  lëin  de 
l’Eglife.  In  ventre  Ecelefiie  manet  veritas  \ 8C 
fi  dans  certaines  circonflanccs  on  ne  voit 
qu’un  très-petit  nombre  de  pcrfonnes  qui 
l’aient  foutenue  i il  n’efl  rien  arrivé  en 
cela  que  ce  Saint  n ait  cru  très-poffible 
fuivant  ce  que  nous  lui  avons  entendu 
dire  , qu’il  fe  peut  faire  que  dans  une 

Sueftion  fur  laquelle  la  veriré  s’eft  ob- 
:urcie,  un  petit  nombre  8c  même  un  feul, 
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peniê  plus  jufte  que  la  multitude.  ïieri 
fotuit  ut  in  obfcurifftms  qutflioae  •vetiin  pimibus 
unas  pautive  fentirtnt . Dans  ce  cas-là  mê- 
me où  il  n’y  auroit  qu’un  petit  nombre 
qui  défendroit  la  venté  dans  le  fein  de 
TEglife , il  feroit  toujours  vrai  de  dire  fé- 
lon! es  principes  de  faint  Auguftin , qu’ci-  , 
le  ( l’Eglife  ) continue  de  i’enfeigner. 
Cela  eft  indubitab'e  pour  tous  ceux  qui  . 
ont  quelque  habitude  avec  lesOuvrages  de  . 
ce  Saint , où  l’on  voit  qu’il  attribue  per- 
pétuellement à l’Eijlife  ce  que  fait  le  bon 
grain,  &c  non  pas‘ce  que  fait  la  paille, 
qui  félon  lui  elt  en  bien  plus  grande  quan- 
tité que  le  bon  grain.  De-là  vient  que 
parlant  dans  fa  fameufe  Lettre  à Janvier 
des  abus  qui  Ce  répandent  dans  l’Eglifc  * 
il  reconnoit  qu’elle  eft  fouvent  obligée  de 
tolerer  ces  abus  à caufe  de  lamiultitude 
de  la  paillequi  y prend  part , fans  toute- 
fois aprouver  ni  pratiquer  elle-même  ces 
abus , ni  s’abftenir  de  parler  contre  : Ecclej  * 
Ipift.  fj*  fi*  De*  i*ur  multam  paleam  mnltaque  Qxaniü 
conflimta  malta  tolérât,  (J  tamen  qtue  funt 
contra  fidim  vel  bvnam  vitam  non  approbat , Hec 
lacet  , neefacit. 

Il  eft  vilîble  que  faint  Auguftin  diftin- 
gue  ici  la  paille  qui  fait  la  multitude  dans 
l’Eglife , & qui  prend  quelquefois  part  à 
des  abus  contraires  ou  à la  foi,  ou  aux 
bonnes  mœurs  i qu’il  diftingue,  dis- je, 
cette  paille  du  bon  grain  qui  ne  prend 
point  de  part  à ces  abus , & qui , s’il  elt 
obligé  d’ufer  de  tolérance , ne  diftimule 
pourtant  pas  le  mal , tue  approbat , ncc  tacct  , 
neefacit . Ht  FEglifecft  cenfée  faire , félon 
ce  faint  Docteur , ce  que  fait  ce  bon  grain 
, '■  ■ . qu> 
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qui  agit  fe  on  Ton  efprit , ce  que  ne  fait 
pas  la  paille.  C eft  donc  le  vouloir  fermer 
les  yeux  de  foutenir  comme  font  quel- 
ques-uns, que  ce  partage  doit  s’entendre 
du  grand  nombre 'des  Pafteurs , comme  fi 
ce  grand  nombre  ne  prenoit  jamais  part  à 
aucun  abus.  Quand  on  pourroit  le  dire 
pour  le  temsde  laint  Augultin , cela  pour- 
roit-il  fe  foutenir  avec  quelque  ombre  de 
railon  pour  les  fiécles  fuivans , où  l’on  a vu 
les  «bus  aller  en  croiflant  8c  le  multiplier  l 
Ils  étoient  parvenus-  à un  tel  point  au  tems 
des  Conciles  de  Confiance  8c  de  Bâle , que 
c’étoic  un  langage  commun  de  dire  que 
l’on  avoit  besoin  d’une  réformation  ge- 
nerale. Ces  Conciles  déclarent  eux-mêmes 
qu’ils  fonc  aflcmblées  pour  travailler  à 
cette  réforme  , in  capi  te  in  m mb  ts  : ce 
qui  ell  dire  bien  nettement , que  le  très- 
grand  nombre,  le  Pape  à la  tête,  avoir 
pris  part  aux  abus  : on  voit  dans  les  E- 
crus  de  nos  Théologiens  qui  travaillè- 
rent fur  cette  matière  , quels  étoient  cès 
abus,  & jufqu’où  ilsétoient  montés  luxe r 
fimonic , pluralité  de  Bénéfices,  non  réfi- 
dence,  8cc.  Voilà  ce  dont  la  multitude', 
des  Pafteurs  étoit  coupable  y il  n’en  é- 
toit  pourtant  pas  moins  vrai  de  dire  auflï-*  > 
bien  que  du  tems  de  faîne  Auguftin  : £c- 

çltfia  cju.t  funt  centra  boram  liiam  , me  faiit v 
Et  comment  cela  étoit- il  vrai  ? c’eft  qu’il 
y avoir  encore  des  Pafteurs  fidèles  qui  ne 
prenoient  point  de  part  à ces  abus  y il  y 
avoit  de  famtes  âmes  qui  en  eémifloi  nt  * 
8c  enfin  il  y avoir  d’habiles  Théologien* 
qui  les  combattoient  par  leurs  Fcrirs» 
comme  firent  un  Nicolas  de  L îemengis  % 
, . P j. 
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un  Pierre  d’Ailli  , &rc.  C’ctoit  au  rore 
de  l’Eglife  qu’ils  agifloient  les  uns  & Usl 
autres  , parce  qu’ils  Envoient  fon  efprit, 
les  maximes  & fa  conduite,  dont  la  mul-. 
titudc  s’écartoit  : il  fallolt  dire  alors.  Et- 
c/efia  inter  multam  pâteam  multaque  l^xania* 
ton  fi  nui a mutin  toletai  y parce  que  ceux  qui . 
ne  prenoient  point  de  part  à ces  maux 
& qui  en  gémiflbient , n*avoient  pas  aflëz. 
d’autorité  (au  moins  ju£qu*a  l’AfTemblée  • 
du  Concile  General  ) pour  les  réprimer; 
mais  il  étoit  auflTi  très- vrai  de  dire  en  mê- 
me tems  , qu*  s uni  tam  n c>‘Vita  fid<m  ne»  ap- 
pr^bat,  vee  taeet  nrc  faut  y parce  que  ceux 
qui  en  gémiflbient  ainfi,  ne  les  diflimu- 
loient  pas.  Saint  Auguitm  parle  ici  de  la. 
foi  comme  de  la  pratique  des  bonnes- 
mœurs  , ou  ,ce  qui  cft  la  même  chofe,  de: 
la  bonne  difeipline. 

Il  n’y  a donc  qu’à  apliquer  ce  que  nous* 
venons  de  dire  des  abus  de  ce  tems  aux  er- 
reurs qui  avoienr  cours  dans  le  même: 
tems.  Celle  qui  attribue  au  Pape  & en- 
general  à la  puiflànce  Eccltliaitique  le: 
pouvoir  d’initituer  & de  juger  la  puifU 
lance  temporelle , comme  parle  Bonila- 
\ ce  VIII.  étoit  très-répan  lue  quand  iL 
adonna  fa  Bulle  Vnam  ■*  , & encore 
plus  quand  cette  Bulle  fut  renouveilée 
au  cinquième  Concile  de  Eatran..  11  ne: 
laiflfe  pas  néanmoins  d’être  très-vrai  dé- 
dire que  l’Eglife  n’a  point  pris  de  pare 
alors  à cette  erreur,  qu'elle  a élevé- 
là  voix  contre , bien  qu’il  n’y  ait  eu  que 
le  petit  nombre  oui  Pair  fait , parce  que: 
ce  petit  nombre  n’a  fait  que  foutenir  la 
doctrine  que  l’Egiife  avoir  enfeignée 
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fur  Ici  Conciles  Généraux. 
fin?  interruption  jufqu’à  Grégoire  VII* 

De  ce  que  ce  Pape  abandonna  cette  doc-  • 
trine,  cela  n-empochoit  pas  qu'èlie  ne 
fut  toujours  celle  de  TEglife , & parla, 
même  raifon  elle  ne  cefla  pas  d’être  nom 
plus  la  dodlnne  de  PEglii’e  dans  la  fuite  „ 
encore  que  la  multitude  s’en  écartât  m- 
fonfiblement.  Le  petit  nombre  qui  la  con- 
forvoit  n’aïant  point  aflfcz.d’autorité  pour1 
forcer  le  grand  nombre  à revenir  au  bon; 
chemin  ,.  étoit  obligé  d’ufer  de  toleran- 
Ge  *,  mais  fans,  aprouver  cependant  Ter* 
xeur  ni  y prendre  part,  ne  fe  difpcnfaut* 
pas  même  d elever  fa  voix  contre  dans^ 
I*Occafion , comme  quand  on*  a voulu» 
l’ériger  en  dogme  au  quatorzième  & fei- 
ztéme  ficelé  : c etoit  au  nom  de  l’Egli- 
fie  que  ce  petit  nombre  agiffoit  j ainfi, 
puifqu’il  défcndoit  fa  dodnne  & ici- 
maximes , on  pouvoir  donc  dire  fur  ce. 
point  comme  fur  le  précèdent,  Euh  fiat 
inter  trutllam  yaltam  multaqut  couftitu- 

ta  , multa  totetat  j.  que  lutu'iamn  contrai  v 
fidem  & banane  vttarn  non  lacet , ntc  a f rabat 
me  faciti 

En  parlant»  de  la  forte  nous  ne  préten- 
dons, nullement  dire  que  tous  ceux*  qui* 
défendoient  alors  la  laine  doctrine  fufr 
font  pour  cela  jufles , r,i  que  tous  ceux* 
qui  la  combattoient  ne  le  fuflent  pas- 
Car  encore  que  Terreur  dont  il  s’agi zr 
foie  jpermeieufe,  en  ce  qu’elle  autorife 
des  lujets  à fe  révolter  contre  leur  Pnn-v 
ce  & à prendre  les  armes  contre  lui  , ÔC 
qu’ainfi  elle  nepuifle  ctre  réduite  en  pra- 
tique fans  péché  mortel , jt  ne  prétends*- 
pas.  dite  la-  même  chofe  de  ceux  qui  l’ont 
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tenue  faulement  dans  la  fpécuîatiorr  fan» 
prévoir  les  fuites  facheufes  qu’elle  peur 
avoir.  Nous  ne  difons  donc  pas  que  tous 
ceux  qui  l’ont  tenue  aient  pour  cela  per- 
du la  juftice,  ou  que  tous  ceux  qui  l’ont 
combattue  aient  tous  été  juftes  -,  il  faut 
dittwguer  entre  le  bon  grain  en  fait  de 
doétrîne,  fié  entre 'le  bon  grain  en  fait 
de  jpratique.  On  peut  tenir  toutes  les  vé- 
rités & les  défendre  fans  être  en  état  de 
grâce  , fié  alors  on  eft  bon  grain  ieule- 
ment  en  fait  de  do&tine  on  peut 
au  contraire  être  en  état  de  grâce  fans 
tenir  toutes  les  vérités , être  même  in- 
nocemment engagé  dans  quelque  erreur,, 
fans  que  cela  empêche  de  pratiquer  le 
bien , fié  alors  on  elt  bon  gfain  en  fait 
de  pratique  8é  non  en  fàic  de  dodfcrine. 
Ain/i  la  eomparaifon  que  nous  venons 
de  faire  après  faint  Augultin  encre  la  pra- 
tique du  bien  fié  Pénfeignement  de  \x 
vérité , confîfte  à dire  que  comme  l’£- 
gliie  elt  toujours  eenfée  condamner  le», 
abus  fié  dereffer  le  dérèglement  dan»  le- 
quel vivent  la  plûpart  des  Chrétiens  fan» 
y prendre  part,  parce qu’n  y a toujours 
un  nombre  de  gens  de  bien  qui  fuient 
ces  déreglcmens  , qui  s’en  affligent  de- 
vant Dieu,  qui  déplorent  de  même  le» 
abus  , n’y  prennent  point  de  part  , Ô£ 
même  s'élèvent  contre  en  tems  fié  lieu  ^ 
l’Eglife  doit  êtve  eenfée  tout  d?  même 
rejetter  une  erreur  qui  fe  répand  fié  qtii 
gagne  fa  mulritude  , lorfqu’il  y a un  pe- 
tit nombre  de  perlonnes  plus  inflfruite» 
que  les  autres  qui  ne  prennent  point  de 
part  à cette  erreur,;  fié  qui-s’éleventmê- 

me 
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me  contre  , quand  les  circonftances  le 
demandent.  *'  ” ' 

Aji  refté  que  faint  Auguftin  ait  rai-’ 
formé  de  l’enfeignement  de  la  vérité  com-’ 
me  de  la  pratiqué  du  bien,  & qu’il  aie  . 
cru  qu’on  devoir  attribuer  à l’Eglife  ce 
qui  ne  fç  fait  fo.uvent  que  par  le  petit 
nombre  en  l’un  & l’autre  genre  J c’eft 
ce  qui  eft  indubitable , & qui  ne  peut 
être  révoqué  en  doute  que  par  ceux  qui 
n’auroient  pas  lû  les  Ecrits  de  ce  Saint. 
Outre  les  preuves  que  nous  venons  d’en 
donner  , qu’on  life  d’une-  part  fa  Let- 
tre à Autele  Evêque. de  Carthage  8c  de 
l’autre  part  celle  qu'il  a écrite  à*  Vincent 
Donatifte.  Dans  la  première  le  Saint  fe 
plaint  d’un  abus  très-commun  dans  l’E- 
glife  d’Afrique  , fçavoir  les  repas  que 
l’on  faifoit  aux  Tombeaux  des.  Martyrs* 
dans  les  Eglîfes  quand  ori  célebroit  leurs 
fêtés  , abus  d'autant  plus  trille  qu’on  ne 
faifoit  pas  difficulté  de  s’enyvrer  dans’ 
ces  repas  & cela  dans  l’Eglife  même.^ 
Ce  mal  , félon  faint  Auguftin , auroit’ 
mérité  l'excommunication  j mais  on  ne 
doit  point , dit  il , ufer  dé  ccnfurcs  à l’é- 
gard de  la  multitude  > on  ne  les  doitem-  ’ 
ploïer  contre  les  péchés  que  quand  il 
n’y  a que  le  petit  nombre  qui  y elt  en-' , 
gagé  , 8c  fe  contenter  d’exhoçtations  8C 
d’inftruéhons  lorfque  c’cft  le  grand  nom- 
bre qui  eft  coupable.  Sic  agendum  c(i  cum 
multuudine  , mugis  docmdo  quant  jube*tdo 
magis  monendo  quant  minauda  fïverita'  au- 
tem  exerernda.  eft  in  peccaia  paucomm.  L’Egli- 
fe d’Afrique  étoit  donc  alors  bien  ma- 
lade x félon  faint  Auguftm,.  8c  ce  qui 
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faifoit  encore  plus  de  peine  à ce  Saïnt  , 
c’elt  que  fi  la  multitude  étoit  engagée 
«l’une  part  dans  les  maux  dont  il  fe  plaint, 
d’un  autre  côté  elle  n’avoit  qu’un  petit 
nombre  de  Tes  membres  qui  en  gémît. 
Multas  carvules /éditâtes  & «grimâmes  jlfri- 
$an<t  Ecctefii  in  muftis  pititur  , in  paucis  ge - 

mit.  Mais  enfin  quoiqu’il  n’y  eût  qu’un 
petit  nombre  qui  gémît  de  ces  maux  , 
cela  fuffifoit  cependant  à ce  faint  Doc- 
teur pour  pouvoir  dire  que  l’Eglife 
gémifloit,  attribuant  ainfi  à l’Eglife  ce 
que  fait  le  petit  nombre  par  ion  ef- 
prit. 

Lifez  après  cela  la  Lettre  à Vincent, 
& vous  trouverez  que  le  faint  Dodteur 
y raifonne  de  meme  par  raport  à l’enfei- 
gnement  ôr  à la  défenfe  de  la  vérité  y 
c’ert-à-dire , qu’il  attribue  à l’Eglife  ce 
que  fait  le  petit  nombre  de  Miniitres  fi- 
dèles qui  font  leur  devoir , & non  pas 
ce  que  fait  la  multitude  des  autres  timi- 
des ou  ignorans , qui  fe  laiflènt  tromper 
ou  vaincre  par  timidité  , & qui  aban- 
donnent par  l’un  ou  par  l’adrre  moïert 
la  défenie  de  la  vérité.  Ce  Saint  veut, 
répondre  en  particulier  dans  cette  Let- 
tre à l’objedtion  que  Vincent  tiroit  de 
ce  que  dit  faint  Hilaire  de  la  conduite  des 
Eveques  , qui  pour  la  plupart  s’étoient 
prêtes  à l’erreur  au  rems  de  l’Arianif- 
me.  Saint  Auguftin  reconnoit  qu’il  y e» 
eut  alors  un  grand  nombre  qui  furent 
trompés  par  les  exprefiions  obfcures  &C 
équivoques  des  hérétiques  Qujs  nefeit  il- 

i»  temp$rt  vb/cuns  -v et  bis  multos  pur  ri  ftr.fùs 
fuif/e  dtlufos  y ut  puurtnt  bot  a edi  d yirit~ 
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nis  quod  jùfi  credebant.  Cela  regarde  vifî- 
blement  le  Concile  de  Rimini  ; où  il  fe 
trouva  quatre  cens  Evêques  qui  lignèrent 
un  Formulaire  équivoque  donc  ils  ne  con- 
nurent pas  le  venin  que  les  Ariens  y a- 
voientr  caché.  Saint  Auguf tin  ajoute , aliot 
autem  timoré  ctjftfc  & fimuUte  conjènjijje  non 
refit  gradicntei  ad  veritatem  Evangelii.  Il  effe 
vilible  que  ceci  regarde  ce  qui  fe  pafïa 
en  fuite  de  ce  Concile  ; il  y eut  des  or- 
dres de  la  Cour  de  faire  ligner  tous  les 
Eveques  fte  d’envoïer  en  éxil  tous  ceux  qui 
ne  lïgneroient  pas , comme  nous  l’apren- 
nent  les  Hiltoriens  de  ce  tems.  Il  y en 
eut  donc  un  grand  nombre  , dit  faine 
Augultin,  qui  cédèrent  par  crainte,  & 
qui  firent  femblant  d’aprouver  ce  qu’ils 
n ’aprou voient  pas  effectivement  ; enfin 
il  y en  eut  d’autres  qui  connoiffrnt  le 
venin  renfermé  dans  le  Formulaire  dont 
on  exigeoit  la  lîgnature , refuférent  d’y 
prendre  part  ôc  fouffrirenr  en  conféquen- 
ceconltamment  l'exil,  ou  furent  errans  éc 
fugitifs  par  tout  le  monde  ; mais  ce  fut  le 
plus  petit  nombre  , dit  le  faint  DoCteur, 
Jed  tune  qui  firmijjimi  fucrunt  , (ifj  verba  ha— 
retïcorum  infidiofa  intcütgere  potuerunt  , PAU- 
Ci  quidtm  in  comparatione  cattrorum  ; ïamen 
etiam  ipft  quidam  pro  fi  de  fortiter  exulabant  » 
quidam  toto  orbe  latitabant. 

Y°iJà  donc  le  plus  grand  nombre  des 
Eveques  qui  n’a  pas  marché  alo  s félon 
« vérité  de  l’Evangile , les  uns  fe  laif- 
fant  tromper  & les  autres  cedant  à la 
çrainte  ; ce  qui  les  a portés  les  uns  SC 
les  autres  à fouferiré  un  Formulaire  au 
moins  favorable  à l’erreur.  II  n’y  en  a 
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eu  qu’un  petit  nombre  qui  s’ell  expofé 
generculèment  à tout  pour  la  foi  fio  fi - 
de  : cependant  &int  Augultin  n'attribue 
point  du  tout  à l’Eglife'ce  qu’à  fait  en 
cette  rencontre  la  multitude  des  Evê- 
ques trompés  ou  intimidés  j mais  uni- 
quement ce  qu’a  fait  le  petit  nombre  de 
ceux  qui  font  demeurés  fermes.  C’eft 
ainfi  , dit -il  immédiatement  après  les 
paroles  que  .nous  venons  de  raporter  ; 
c’elt  ainfi  que  l’Eglife  fut  confervée  par 
ce  froment  que  le  Seigneur  a dans  Ion 
aire  , qui  comprend  toutes  les  Rations , 
& elle  fe  coniervera  de  la  forte  jufqu’à 
la  fin  du  liécle  : ac  fie  Ecclefia  , qu<e  fer  um- 
nes  génies  ci  t fui , in  frumentis  Du  min  ici  s con - 
fervata  efi  , 0 ufque  in  ftnem  confe>vabitur , 
i$c.  c’cft-à-dire  que  ce  petit  nombre  d’E- 
vêques  fermes  fut  le  bon  grain  qui  con- 
ferva  alors  l’Egiifc  , parce  qu’il  confcr- 
va  fa  doélrine  j qu’il  y aura  toujours  de 
ce  bon  grain  au  milieu  de  la  paille  dans 
les  tems  des  plus  grands  icandales , ÔC 
que  ce  fera  par  ce  bon  grain  , quoiqu’en 
petite  quantité»  que TEgliic  fe  confer- 
vera  dans  ces  tems  orageux.  On  doit 
donc , félon  faint  Augultin  , attribuer  à 
l’Eglilê , ce  que  fait  le  petit  nombre  pour 
défendre  la  doétrine  dans  les  tems  où 
elle  elt  obfcurcie  & violemment  atta- 
quée , comme  on  doit  attribuer  à cette 
même  Eglifc  les  larme$  & les  gémiflè- 
mens  que  répandent  les  gens  de  bien  fur 
les  fcandalcs  & les  dcrcglemcns  aufquels 
la  plüpart  des  Chrétiens  fe  laifient  'en- 
traîner. D’où  je  conclus  encore  une  fois 
qu’on  .doit  dite  que  l’Eglife  n’a  cédé  de 
*■  < 1 pon- 
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fur  lez  Conciles  Generaux.  i8t 
oonfervcr  l'ancienne  dodlrine  fur  l'indé- 
pendance de  la  puiflance  temporelle , au 
milieu  de  l’obfcurciflement  que  cette 
doéhine  a fouffcrt , & des  attaques  que 
la  Cour  de  Rome  lui  a livrées  * parce 
qu’enocre  que  la  multitude  des  Evêques 
ait  gardé  le  filence  fur  la  Bulle  Vnani 
fantlam  , ou  même  y ait  pris  part , il  né 
kifle  pas  d’y  avoir  éu  une  réclamation 
de  la  part  d’un  petit  nombre , Toit  quand 
on  l’a  donnée  la  première  fois , Toit  quand 
on  l’a  renouvellce.  H elt  aifé  d’apliquer 
les  mêmes  principes  aux  autres  points  > 
de  dodlrine  qui  ont  été  obfcurcis  otfc 
attaqués  violemment  dans  l’Eglife. 

§.  V L 

« * t 

En  comparant  l'cnfeignemertt  de  la  vérité  avet ? 
la  pratique  du  bien  , on  n'autorife 

nullement  les  Proiefians, 

«.  * ' 

p • \ +* 

Tâchons , s’il  Ce  peut , de  détruirê  ici 
ia  prévention  de  quelques  perfonnes  qui 
s’imaginent  qu’en  comparant , comme 
nous  venons  de  faire , l’enfcignement  de 
la  vérité  avec  la  pratique  du  bien  dans 
l’Eglife  i on  autorife  par  là  le  lîftêmô 
des  Proteftans  , qui  ont  conclu  de  ce 
qu’il  y avoir  un  grand  déreglement  dan& 
les  mœurs  des  Chrétiens  avant  la  PtétenV 
due  Réformation , qu’il  enétoit  de  mêmô 
de  la  doélrine.  Les  perfonnes  que  j’ai  ici 
en  vûe  conviennent  que  félon  lapromef- 
fe  du  Fils  de  Dieu,  lemmillere  qu’il  à 
établi  produira  toujours  des  Saints  quoi-, 
cu’en  petit  nombre;  mais  elles  ibutien-. 
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rent  qu’il  a beaucoup  plus  promis  pour 
l’cnfeignement  de  la  vérité  que  pour  la 
pratique  du  bien  \ ce  qu’elles  prétendent 
autorifer  par  Moniteur  Bofltict , d’où  el- 
les concluent  qu’on  ne  peut  pas  dire  que 
les  Défenfeurs  de  la  vérité  puiiïl-nt  être 
réduits  à un  petit  nombre  , fous  pré- 
texte que  les  Saints  & les  Jultes  font 
eux-mêmes  fouvent  en  très-petit  nom-, 
bre. 

Puifqu’t  n veut  bien  prendre  feu  Mon- 
iteur de  Meaux  pour  juge  dans  cette  dif- 
pure  : examinons  ce  qu’il  enfeigne  fur 
çg  fujet.  Il  réduit  lui-même  fa  do&rine 
à quatre  chefs  dans  fa  fécondé  Inftruc- 
tion  Palloralc  , où  il  entreprend  de  ré- 
pondre à ce  que  luiavoient  objedté  quel- 
ques Minières  fur  cet  article,  i.  Il  fou- 
tient  que  l ‘Eglife  enfeigne  toujours  hautement 
& vifiblement  U bonne  dothine  fur  la  fain - 
teté  des  mœurs,  x*  Que  la  doftrine  de  la 
faintelé  des  mœurs  ne/l  jamais  fans  fruit. 
Moniteur  de  Meaux  prouve  ce  point 
comme  le  précèdent  par  les  paroles  de 
Japromeflc.  Sifefus-Cbrifl , dit-il  > e fl  tou- 
jours avec  ceux  qui  prêchent , leur  prédication 
ne  fera  jamais  deflituée  de  fon  fruit.  J.  Que 
s'il  y a des  défobéiffans  des  rebelles  dans 
l’Eglife  t U y aura  toujours  aujfi  des  Saints  & 
des  gens  de  bien  tant  que  la  prédication  de 
4’ Evangile  fubftflera , teft  à-dve  , jufquà  ta 
/?«.  4.  QuVneorf  que  le  bon  exemple  des  Paf- 
teurs  foit  un  excellent  véhiculé  pour  infinuer  - 
l'Evangile  -,  Dieu  n’y.  a pourtant  pas  voulu  at- 
tacher la  Marque  de  la  vraie  fui , parce  qu'il 
fi  peut  faire  qu'il  y en  ait  qui  n’aient  qu'une 
Sainteté  aparente  j c’elt-à-dirc  * qu’on  peut 

annon- 
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fur  ln  Conciles  Generaux  18  ; 
annoncer  purement  la  parole  de  Dieu, 
fans  être  Saint. 

Voilà  à quoi  Moniteur  de  Meaux  ré-* 
duit  lui-mcme  ce  qu’il  enfeigne  fur  ce 
fujet,  & il  elt  vifible  qu’il  tient  que  la 
fanétification  des  Julles  & le  falut  des 
Elus , êft  tout  le  but  & toute  la  fin  des 
promeiîes , & que  c’elt  pour  cela  uni- 
quement que  la  prédication  de  la  vérité 
ôr  l’adminillration  des  Sacremens  fubfi-. 
tera  dans  l’Eglife  jufqu’au  dernier  jou“r 
Mais  le  grand  nombre  prêchera-t-il  tou- 
jours dans  l’Eglife  toute  vérité , & ad- 
miniftrera-t-il  toujours  comme  il  fauc 
tous  les  Sacremens  1 Monfieur  de  Meaux 
écoit  bien  éloigné  de  le  croite , ÔC  le  con- 
traire paroit  dans  ce  qu’il  dit  toat  de  fui-» 
te  dans  le  même  ouvrage  que  nous  ve- 
nons de  citer.'  Le  Miniltre  auquel  iL  ré- 
pond lui  aïant  objeété  que  félon  lui  le 
vice  ne  retarde  pas  la  connoifitnce  infaiUib'» 
delà  vérité  > comme  fi  Monfieur  de  Meaux 
avoit  voulu  dire  qu’au  tems  meme  des 
plus-  grands  defordres  &c  des  plus  grands 
déreglemens , ( tels  que  font  ceux  qui  fona 
annoncés  pour  les  derniers  tems , ) la  vé- 
rité ne  laifiera  pas  d’être  connue  dans 
toute  l’Eglife  , le  Prélat  répond  au  Mi- 
niftre  qu’il  lui  en  impofe,  Si  vous  difitz  , 
ne  l'ttnpéihe  pas  dans  t'univerfalité  de  l' Egh- 
fe  } vous  auriez.  raifort  y & il  n’y  auroit  rien 
datif  ce  difeours  que  de  glorieux  à JefusTChrtJi  } 
c’elt-à-dire , qu’il  fuffit  pour  l’accompli f- 
fement  de  la  promeflê , que  la  vérité  fub- 
filte  dans  l’Eglife  en  general , &c  non  pas 
que  la  multitude  la  connoifle  & la  tien- 
ne ou  lcnfeigne  dans  l’Eglife  > car, com- 
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me  le  remarque  le  même  Prélat  tout  cfe 
üjLite  i il  fe  peut  faire  que  les  paillons  &C 
les  contradictions  des  hommes  retardent 
la  déclaration  folemnclle  de  la  vérité  , le 
Fils  de  Dieu  n’aïant  pas  promis  que  les 
portes  de  l’enfer  ne  combattront  pas , 
mais  feulement  qu’elles  ne  prévaudront 
pas  contre  l’Eglife. 

Quand  on  fçait  ce  que  penfoit  Mr  de 
Meaux  fut  la  morale  relâchée,  la  parr 
qu’il  a eue  à la  cenfure  que  l’Aflemblée  de 
1700.  en  a faite , en  fe  plaignant  avec  rai- 
son de  cette  corruption  répandue  depuis 
long-tems , fans  que  les  Egiifes  étrangères 
aient  penfé  à faire  la  même  chofe  que  le 
Clergé  de  France  , quoique  ce  mal  fôic 
bien  plus  commun  dans  ces  Egiifes  que 
chez  nous*,  quand,  dis-je,  on  Içait  tout 
cela , on  n’elt  pas  forpris  d’entendre  dire* 
ici  à ce  Prélat , que  les  opin-aires  contradic- 
fions  excitées  par  les  pa fions  déréglées  des  hom- 
mes retardent  quelquefois  la  déclaration  foltm* 
Utile  de  la  venté. 

• Si  le  Miniftre  auquel  Mr  Bofluet  ré- 
pond dans  cette  inftru&ion  > s’étoit  avifé 
de  lui  répliquer  que  dans  fes  principes  il 
ne  pouvoir  dire  , que  l’Eglile  enfeignâc 
actuellement  une  laine  doétrinc  fur  les 
, mœurs,  parce  qu'il  y a depuis  long-tems 
dans  l.’Eglife  une  multitude  de  Cafuiltcs 
relâchés  , que  leurs  Livres  fourmillent 
for  tout  en  Efpagne , en  Italie  & en  Por- 
tugal j Sc  que  cependant  le  très- grand- 
nombre  des  Evêques  garde  fur  cela  an 
profond  lilence  , ni  en  aïant  eu  qu’un  très- 
petit  nombre  qui  aient  réclamé  en  Francs 
y ers  k milieu  du  dernier  ûécle  : E , dis-  je 
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h Miniltre  avoit  fait  cette  objection  & 
Mr  de  Meaux  pour  lui  prouver  que  l’E- 
giifê  n’cnléigtie  pas  actuellement  la  faine 
doctrine  fur  les  mœurs  j croic-on  que  ce 
Prélat  auroit  été  embarralfé  de  lui  répon- 
dre luivant  fes  principes  ? ne  lui  auroit- 
il  pas  été  aifé  de  dite  qu’on  ne  doit  point 
attribuer  à l’Eglrfe  la  conduite  molle  ÔC 
indifférente  de  la  multitude  des  Evêques, 
fur  ce  point  > parce  que  cette  indifférence 
n’a  été  en  eux  que  l'effet  ou  de  l’ignoran- 
ce , ou  de  l’inaplication  à leur  devoir, 
ou  enfin  de  leur  prévention  en  faveur  de  la 
Cour  de  Rome  qui  leur  fait  croire  qu  il 
n’apartienc  qu’au  Pape  feul  de  juger  de  la 
Doélrine  , &c.  8c  qu’on  doit  lui  attribuer 
au  contraire  la  cenfure.qu’ont  faite  de.  la 
mauvaife  morale  au  nombre  d’Evêques 
de  France  dans  le  dernier  fîécle  » & le 
Jbin  qu’ont  eu  pareillement  un  nombre 
d’autres  depuis,  de  veiller  à ce  que  la 
laine  doéirine  des  mœurs  s’enfeignâtdans 
leurs  Diocèfes,  & qu’on  n’y  en  enfei* 
gnât  pas  une  mauvaife  ? Mr  de  Meaux 
n’auroit-il  pas  été  en  droit  de  dire  tout 
cela  pour  prouver  que  l’Eghfe  n’avoit  pas 
celle  d’enfeigner  la  faine  dodfrine  fur  les 
mœurs  . même  avant  lacenfure  de  1700.. 
puifque  les  bons  Evêques  & les  bôns 
Théologiens  & Paftcursqui  travailloient 
fous  eux  , n’enfeignoie-nt  vifîblement  que 
la  doctrine  que  l’Eglife  avoit  toujours 
tenu  fur  les  mœurs  , au  lieu  que  les  Ca~ 
/billes  en  quelque  grand  nombre  qu’ils 
fulTenc  enfêignoienf  des  nouveautés  in- 
connues à nos  Peres  & abfolument  opo~ 
fées  a la  Tradition.  En  répondant  de  la 

forte. 
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forte , Mr  de  Meaux  n’auroit  fait  que* 
fuivre  les  principes  qu’il  établit  dans  ceins 
féconde  inltruéhon  , où  il  reconnoit  que 
dans  un  tems  où  le  vice  abonde  de  toutes, 
parts  ( comme  dans  la  nôtre  ) , cela  eft  ca- 
pable de  retarder  la  connoiflance  & la» 
manifvftarion  de  la  vérité  *,  & qu’il  fuffic 
pour  la  promeflê  que  cela  n’en  empê- 
che pas  la-  maniféllation  dans  tuniverfaiiik 
de  l'E-git/t,.  Si  on  avoir  continue  de  preflfeD 
ce  Prélat  par  ce  qu’il  avoir  ditdans  là  pre- 
mière Inltru&ion  ,.  qu’en  vertu  de  la  pro-s 
mefîê  , il  doit  toujours  y avoir  un  miniA- 
tere  vifible  * qui  enfeigne  les  vérités  que: 
leius-Ghrift  a chargé" Tes  difciples  d’en», 
îeigner  ( ce  qui  comprend  fur  tout  les^ 
vérités  concernant  la  fainteté  des-  mœurs. 

, félon  Mr  de  Meaux)  qu’il  y aura  aulït 
toujours  des  peuples-  félon  cette  même 
promeflê  ,.  qui  croiront  à ces  vérités.  Si. 
on  avoit  demandé  au  Prélat , comment  ii 
trouvoit  cet  accompliflên  ent  dans  um 
temsoü  la  mauvaife  morale  de  fon  propre 
aveu,  étoic  fi  répandue  > & où  elle  ctoir 
enfeignéc  par  tant-  de  Doéleurs  j il  ne  lui* 
auroit  pas  été  non  plus  difficile  de  repli- 
qncr.qu’elle  n’a  point  ceffe  de  s’accompliv 
cette  promc  flê , parce  qu’il  y a toujours^ 
eu  des  Minières  fidèles,  bien  qu’en  petit 
r.ombre , qui  ont  toujours  enfeigné  la  bon- 
île  morale,  & qu’il  y a toujours  eu  pareil*, 
icment  un  nombre  de  bonnes  âmes  parmi 
les  peuples  qui  ont  profité  de  ces  inftrucf 
•tion?.  Enfin  il  auroit  pu  aiféœenr  ajouter  * 
que  la  fin  du  miniftere  & de  la  prédicat 
lion  étant  la  fanétification  desjultes,  fie- 
ion  ks  principes  qu'il  avoit  érabii  dan*. 
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far  ki  Corel  ks  Generaux  i$7 
Son  înltruétion  > comme  on  ne  peut  dotiv 
ter  que  la  promette  queleFilsde  Dieu  ai 
Élite  de  fanélifier  fon  Eglife  dans  tous  les. 
rems ne  s’accompli  fie,  lors  même  qu’il 
n’y  a qu’un  très-petit  nombre  de  fuites  ^ 
on  ne  peut  douter  par  la  même  raifon  que. 
la  promeflè-  qu’il  a faite  de  perpétuer  1$ 
prédication  de  la  doctrine  touchant  1# 
iàinteté  des  mœurs , ne  s^accomplifiè  dans, 
le  tems  même  où  il  n’y  a qu’un  peut  nom» 
bre  de  Miniltres  qui  l’enfeignent  dans  tou- 
te fa- pureté  j puifqu’après  tout  cette  préj. 
dication  n'a  d’autre  fin  SC  ne  fubfilte  quç 
pour  la  fanélification  dé  ces  julles. 

.Tels  font  meontellablement les princi- 
pes  qui  rëfultent.  de  ce  qu’a  enfeigné  Mc 
de  Meaux  fur  les  promettes  > bien  loir* 
que  cela  favori fe  en  rien  le  fyltême  des 
Proreftans,  c’elt  au  contraire  ce  qui  le 
détruit:  car  fi  Fon  doit  raifonner  de  l’en* 
feignement  delà:  vérité  comme  de  la  pra* 
tique  du  bien  , il  s’enfuit  que  comme  fé- 
lon la  promette  , on  doit  - toujours  voie 
des  exemples  de  vertu  dans  l’Eglife,  Sc 
ia  pratique  de  tous  les  préceptes,  il  fau- 
dra qu’on  y voieaufilla  prédication  de 
toutes  les  verircs  révélées..  11  e/t  ailé  à un 
Catholique  de  montrer  l’accompliflement 
de  cette  promefiê  pour  tous  les  tems  y, 
mais  les  Proteftans  ne  le  fauroient  faire 
dans  leur  fyltême.  Voilà  pourquoi.ils  font 
allés  chercher,  des.  predeeefleurs  dans  les 
Albigeois  & dans  les  Vaudois  , ce  qui 
ne  leur  eft  pas  fort  ho.  orable  *,  les  pre- 
miers aïa  t été  condamnés  de  tout  le 
inonde  en  leur  tems  comme  Manichéens» 
.Après  cela,  même,  il. a toujours  fallu  en 
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revenir  à reconnaître  (a  Communion  Rc> 
marne  pour  la  vraie  Eçlifede  Jefus-Chrilt, 
avant  la  Prétendue  reformation  j & faute 
d’y  trouver*  des  Prédicateurs  de  la  doc- 
trine Protefhmre  , on  a été  réduit  à dire 
que  ceux  qui  la  tenoient  étoient  cachés  & 
inconnus  -,  mais  ce  n’elt  pas-là  foutenir  la 
promeffe  , c’efl:  la  détruire,  puifquepour 
en  vérifier  l’accompliflement  , il  faut 
montrer  la  vérité  enfeignée  publiquement».  * 
6 e retrancher  adiré  que  comme  il  y avoir 
un  déreglement  affreux  dans  les  mœurs, 
il  pouvoit  bien  y en  avoir  un  grand  auffi 
dans  la  doétrine , c’clt  ne  rien  dire  •,  pre- 
mièrement , parce  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de 
ce  qu’on  efl  déréglé  pour  les  mœurs , 
qu’on  le  foit  aufîi  dans  les  fentimens  : il  y 
a-  loin  de  l’efprir  aux  cœurs  & de  la  fpé- 
culation  à la  pratique , amfi  on  peut  tenir 
toutes  les  vérités  fpéculatives  , fans  prati- 
quer pour  cela  k bien.  Laconcupifcence 
qui  elt  dans  l’homme  le  porce  fans  ceffë 
au  mal , mais  elle  ne  le  porte  pas  toujours 
à quitter  la  vérité  ni  à embraffer  J’errcur. 
Voilà  pourquoi  les  vices  & les  péchés 
font  toujours  beaucoup  plus  répandus 
dansl’Eglife  , que  les  erreurs  en  matière 
de  doélrine.  Enfin  quelque  grand  que  fut 
le  dérèglement  des  mœurs  dans  la  plupart 
des  Chrétiens  avant  la  nouvelle  ré  forma- 
tion, il  nclaiffoit  pourtant  pas  d’y  avoir 
toujours  dans  l’Eglife  de  grands  exemples 
de  vertu  : c’eft  ce  que  montre  Moniteur 
TAbbc  Fleuri  dans  fon  excellent  Ouvrage 
des  mœurs  des  Chrétiens.  Il  elt  vrai, 
comme  le  remarque  ce  fçavant  Hiilorien  „ 
que  les  Chrétiens  étoient  tombés  pour  U 
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fur  les  Conciles  Generaux.  j 
plupart  dans  un  grand  relâchement  ; qu’ils 
n’etoient  plus  reconnoiffables  pour  les 
mœurs  depuis  environ  le  dixiéme  iîécle, 
tant  eft  grande  la  différence  entre  les 
Chrétiens  de  ces  derniers  tems , & ceux 
des  premiers  iîécles  ÿ mais  en/in  au  milieu 
des  déreglemens  qui  régnent  depuis  plu- 
fieurs  iîécles , on  n’a  pasceffé  de  voir  tou- 
jours de  grands  exemples  de  pieté  & de 
• fainteté  , comme  le  fait  voir  le  même 
Hiftorien  > d ou  il  conclut  que  de  fiècle  en 
ficelé , & de  génération  en  génération , Dieu  a 
confervê  dans  fon  Eglifc  ta  Tradition  , non-fente - 
ment  de  la  doctrine , mais  encore  de  la  pratique 
des  vertus . Dès-là  donc  qu’on- montre  l’ac- 
compliflèment  de  la  promeiïè  par  raporc 
à la  fainteté  dans  ces  iîécles  mêmes  où  la 
corruption  paroit  avoir  été  la  plus  grande, 
les  Proteilans  ne  peuvent  tirer  aucun  ar- 
gument de  cette  corruption  , pour  foute- 
nt qu’il  n’éft  pas  contraire  à la  promeffe 
que  la  faine  doéfrine  ait  été  alors  cachée  y 
ce  tenue  par  des  hommes  inconnus  aux 
autres.  Cette  prétention  détruit  abfolu- 
ment  la  promeffe  j & puifque  les  Protêt 
tans  ne  fauroient  montrer  pendant  plu- 
£eurs  iîécles  perionne  qui  ait  réclamé 
dans  l’Egide  Romaine  contre  la  doélrine 
pour  laquelle  ils  s’en  font  féparés il  faut 
qu  ils  conviennent  neceffairement  que  cet- 
te doélrine  ell  vraie,  & qu’ils  font  dans 
l’erreur  en  la  rejettant. 

Mais  voici  une  difficulté  qu’on  ne  man- 
quera pas  de  me  faire , & qui  a été  déjà- 
faite  par  le  Protellant  Anglois  qui  a mis 
une  Préface  à la  tête  des  Lettres  de  Mr 
de  Launoy  de- l’édition  de  Londres.  Ce* 
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Ecrivain  qui  parle  d’ailleurs  fort  avança- 
eeufement  des  Conciles  Generaux  de  de 
l’obligation  de  s’y  foumettre,  s’objeéte 
ce  qui  ell  dit  dans  la  confedion  de  foi 
des  Anglois,  que  ces  Conciles  peuvent 
errer  dans  les  queftions  de  doétrine,  à quoi 
il  répond  que  cela  ne  fe  doit  entendre 
que  dans  les  chofes  qui  ne  font  pas  ne- 
ceflaires  au  falut.  Et  il  foutient  qu’il  en 
eltainii  desqueltions  de  doétrine  qui  par- 
tagent les  Catholiques  Romains  de  les 
Anglois.  Pour  prouver  que  les  Conciles 
Generaux  peuvent  fe  tromper  dans  ces 
Ibrtes  de  points  de  doétrine  : Voici  fon 
raifonnemenr.  La  promette  du  Fils  de 
Dieu  ne  préferve  pas  l’Eglife  dé  péchés 
légers  dans  la  pratique,  ;#  praxi  & mon - 
èus,  c’elt-à-dire , pour  bien  prendre  fa 
penfée , que  les  plus  jultes  même  qui  font 
dans  l’Églife  tombent  dans  des  péchés  lé- 
gers , fans  que  cela  foit  contraire  à la  pro- 
me  fie  -,  ils  peuvent  donc  auili  tomber  dans 
des  eEreurs  legeres  > eux  de  tous  les  autres 
hommes  qui  font  dans  l’Eglife  > fans  que 
cela  y foit  contraire , de  par  confequenç 
les  Conciles  Generaux  qui  reprefentent 
fEglife  peuvent  y tomber  pareillement  * 
de  le  tromper  dans  les  queitions  de  doc-? 
trine  qui  ne  font  pas  necettaires  au  fa- 
, lut. 

Parler  de  la  forte  , c’eft  vifiblement  dé- 
truire l’autorité  des  Conciles  Generaux  en 
matière  de  doétrine  j car  dès  que  quel- 
qu’un ne  s’accommodera  point  d’une  dé- 
ciiïon  fur  quelque  point , il  ne  manquera 
pas  de  dire  que  cela  n’interrette  pas  le  fa- 
lut , de  qu’ainfi  le  Concile  General  aura 
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fur  les  Conciles  Généraux]  1 9 r 
pu  s’y  tromper ,-  & de  cette  forte  on  pour- 
ra éluder  toutes  les  dédiions  des  Conciles 
Oecuméniques  &c  s’en  mocquer  : du  refte 
il  n’dl  pas  difficile  de  répondre  à l’objec- 
tion qu’on  vient  de  ra porter.  Il  elt  vrai 
que  tous  les  hommes  les  plus  jufles  mê- 
mes tombent  dans  des  péchés  légers , fans 
que  cela  foit  contraire  à la  promefle , par- 
ce que  ces  péchés  que  nous  nommons 
veniels  , ne  font  point  perdre  la  jultice 
& la  lâinteté.  Par  la  même  raifon  il  pour- 
roit  arriver  fans  préjudice  de  cette  même 
promefle  , que  tous  les  hommes  fuflent 
engagés  dans  quelques  erreurs  , pourvu 
qireîles  ne  fuflent  pas  contraires  à la  foi, 
êc  effectivement  il  elt  peu  d’hommes  qui 
11’errent  en  quelques  chofes , les  uns  fur 
tm  point , les  autres  fur  un  autre  : mais 
on  ne  peut  conclure  de-là  qu’un  Concile 
General  fe  pourroit  tromper  dans  la  dé- 
cilîon  d’une  queftion  de  dodrine  , quel- 
que legere  qu’on  fupolat  fon  erreur.  La 
raifon  en  elt,  que  J efus-Chrifl:  aïant  pro- 
mis de  conferver  dans  fon  Eglife  non 
quelques  vérités,  mais  en  general  toutes 
celles  qu’il  a révélées , comme  cela  pa- 
roit  clairement  par  differents  endroits  de 
l’Evangile raprochés  les  uns  des  autres; 
S’il  arrivoit  qu’un  Concile  General  fe 
trompât  fur  une  feule,  quelque  peu  im- 
portante qu’elle  parût  aux  yeux  des  hom- 
mes qui  n’en  fauroient  pas  tout  le  prix  ; 
ü » dis-je,  il  pouvoit  arriver  que  ce  Tri- 
bunal fc  trompât  fur  une  feule , éç  vint 
à proferire  la  plus  petite  de  toutes,  la 
promeffe  du  Fils  dejDieu  ne  s’accompIL- 
roit  pas , puifqu’ü  amveroit  qu’une  des 
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vérités  qu’il  a confiées  à fon  Fglife , vien^ 
droit  à être  abandonnée  de  tout  le  mon- 
de, &c  periroit  ainiï  fur  la  terre.  Car  le 
Concile  General  étant  le  tribunal  propre 
à décider  les  controvcrfes  qui  naiffentfur 
la  Religion  i & aïant  été  toujours  pour- 
cette  raifon  regardé  par  les  Chrétiens 
comme  un  Tribunal  infaillible  en  ce  gen- 
re fupofé  qu’il  arrive  qu’il  fe  trompe 
fur  une  feule  vérité  , il  entraîne  avec  lui 
dans  l’erreur  tous  les  fidèles.  Le  point  de 
do&rine  fur  lequel  il  fe  trompe  fe  trouve 
abandonné  &c  fi  cela  elt , -on  ne  voit  plus 
raccomplifièment  de  la  parole  du  Fils  de 
Dieu  qui  a promis  fon  Efprit  à fon  E- 
glife  , non-leulement  pour  lui  aprendre 
toute  vérité,  docebtt  vos  omnem  viritaum , 

’ mais  encore  pour  la  perpétuer  chez  elle 
jufqu’au  dernier  jour.  Spviium  vert  1 ans  da- 
is it  nuisis  i ut  maniai  vubifeum  in  œitrnum*  ; 

§.  VIL 

Où  l'on  traite  de  la  différence  entre  les  dogmes 
décidés  par  les  Conciles  Generaux  & les  opi 
nions  qu'ils  peuvent  J'uivre  dans  la  pratique  $ 
où  permettre  d'être  enftignéts pour  un  lents. 

Ne  diffimulons  pas  ce  qui  pourroit  être 
répliqué  par  le  Procédant  Ànglois , ou 
par  quelqu’un  de  ceux  qui  penfènt  com- 
me lui , & qui  ne  regardent  les  points  qui 
féparent  les  Anglicans  de  l’Egliîe  Romair 
ne , que  comme  des  opinions  que  celle- 
ci  a ajoutées  à la  révélation , qui  ne  dé^ 
truifant  point  le  fond  de  la  foi , peuvent 
être  comparées  aux  péchés  légers  dans 
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fùr  les  Conciles  Generaux 
lefqiiels  les  plus  jultes  tombent.  N’êces- 
voirs  pas  convenu  , me  dira  un  de  ces 
Proteltans  modérés , qu’il  y a eu  une  opi- 
nion fauffe  fur  l’excommunication  qui  a 
été  reçue  les  iîécles  pafles  dans  toutes  les 
Ecoles"  & dans  tous  les  Tribunaux , & 
qui  a etc  même  fupofée  comme  vraie  par 
des  Conciles  Generaux.  Cette  opinion 
auroit  donc  pu  être  au/Ii  décidée  par  ces 
Conciles  fans  préjudice  de  la  révélation  , 
pirce  quelle  la  laiifoit  fubfîftcr  pour  le 
fond  fur  l’indépendance  de  la  puiifance 
temporelle , & par  conlequent  la  meme 
choie  aura  pu  arriver  à l’égard  des  points 
qui  féparent  l’Eglife  Romaine  de  l'An- 
gleterre. Ce  font  des  additions  que  cel- 
les-là a faites  à la  révélation , mais  qui 
laiflant  fubîifter  le  fond  de  la  foi , n’ex- 
cluent pas  du  falut,  non  plus  que  les  pé- 
chés légers  dans  lelquels  les  p-us  gens  de 
bien  tombent , fins  que  cela  foit  con- 
traire à lapromdfe.  Voilà  la  plus  forte 
objection  que  l’on  me  puiife  faire  fui- 
vant  ce  que  j’ai  avoué,  5c  j’ai  été  bien 
aife  de  ne  e pas  diiïimuler,  parce  que 
c’clt  effectivement  ce  que  penfent  un 
grand  nombre  de  Proteltans , fur  tout 
parmi  les  Anglois. 

Pour  répondre  exactement  à cette  ob- 
jection , je  commencerai  par  avouer  que 
la  fauffe  opinion  dont  il  s’agit  paroit  a- 
voir  été  effectivement  bien  reçue  dans 
toutes  les  Ecoles  & dans  tous  les  Tribu- 
naux Eccielialtiques.  Il  n’y  a pas  moïen 
de  contelter  fur  cela  les  faits  raportés  par 
Moniteur  Fleuri , & on  ne  peut  s’empê- 
cher de  reconnaître  que  les  Conciles  ne 
- . * R Paient 
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l’aient  fupofée  dans  les  Decrets  que  nc>uj 
avons  raportés.  l’avouerai  encore  que 
cette  opinion  afïoibliiTbit  8c  oblcurcii— 
foit  le  dogme  de  l’indcpendance  de  la 
puiflance  temporelle,  puifqu’elle  tendoit 
5 donner  au  Pape  &c  à l’Eglifc  un  pou- 
voir au  moins  indirect  fur  le  temporel  ? 
comme  nous  l’avons  remarqué  en  repor- 
tant le  fentiment  de  nos  Théologiens  , 
qui  en  foutenant  d’une  part  ce  dogme 
de  l’indépendance,  rafFoiblilïbient  ce- 
pendant d’une  autre  part  par  ces  princi- 
pes qu’ils  admettoient  fur  1 excommuni- 
cation. On  peut  bien  comparer  cette 
opinion  ' par  raport  au  dogme , aux  pé- 
chés véniels  par  raport  à I’accompliffe- 
ment  des  préceptes.  Ce  qui  fait , félon 
Paint  Thomas , que  ces  péchés  ne  font 
pas  contraires  à la  charité  , ceil  quils 
ne  font  pas  proprement  contre  le  pré- 
cepte j mais  ce  iont  leulcmnt  des  écarts 
* teuaium  ventile  » non  efl  contra  , fei  ŸJf<xttr 
' Vî  J * praceptum.  Un  homme  fait  un  menfonge 
1 d‘  ïeger , il  s’écarte  en  cela  du  precepte^ui 
défend  le  faux  témoignage  , mais  il  ne 
viole  cependant  pas  pour  cela  ce  precep-,, 
te  ; ainfi  tous  les  ]uftes  peuvent  com- 
mettre des  péchés  véniels  fans  que  cela 
foit  contraire  à la  promefle  que  le  Fils 
de  Dieu  a faite  de  fan&ifier  fon  Egliic 
iufqu’au'  dernier  jour  , parce  qu  encore 
que  ces  péchés  aflbiblillent  la  chante, 
ils  ne  la  font  pourtant  pas  perdre , n c- 
tant  pas  pofùivcment  contraires  aux  pré- 
ceptes. Par  la  même  raifon  une  opinion 
relie  que  celle  dont  nous  parlons  a pu 

être  generale  pendant  un  teins  , &c  iui- 
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, fur  les  Conciles  Generaux  19  ç 
vie  dans  la  pratique  par  des  Conciles 
Generaux  , parce  qu’encore  qu’elle  foie 
un  afFoibli/Tement  du  dogme  de  l’indé- 
pendance de  la  puiflance  temporelle  , 
elle  le  laiflbit  pourtant  fublifter  quant 
au  fonds , ainfx  que  nous  l’avons  obfer- 
ve  en  raportant  ce  qu’enfeignoient  nos 
1 beologiens  du  tems  de  Philippe  le  Bd , 
qui  foutenoient  fortement  le  dogme  de 
1 indépendance  , en  admettant  cependant 
.cette  opinion  qui  Paflbiblit.  O11  ne 
Peuc^9nc  Pas  dire  qu’elle  l'oit  contraire 
a la  foi , & par  conféquent  on  ne  peut 
pas  dire  non  plus  qu’elle  ait  étc  contraire 
a la  prome/Te , qu’elle  ait  été  generale 
pendant  un  tems  & fuivie  pour  la  pra- 
tique par  les  Conciles  Generaux  , puif- 
que  cette  promefle  s’accomplit  tant  que 
J? lublïlte  fur  chaque  point  dans 
lEglife,  quoiqu’avec  quelque  affoiblif- 
fement , comme  elle  s’acccompüt  par  ra- 
port  au  don  de  la  charité , tant  que  cel- 
le-ci  fubfilte  dans  l'Eglife  , avec  les  affoi- 
bliilemens  mféparables  des  Julies  fur  la 
terre. 

Mais  on  ne  peut  pas  conclure  de-lâ 
ne  feroit  pas  contraire  à la  pro- 
raefle  qu’un  Concile  General  eût  décidé 
cette  opinion  j & generalement  toute  au-  ” 
tre  quelque  innocente  qu’on  put  la  fu- 
pofer  qui  n^iuroit  point  de  fondement 
dins  la  révélation  : la  raifon  en  elt  que 
quand  un  Concile  ou  le  corps  des  Paf- 
teurs  décide  quelque  point  de  doélrine  , 
il  le  donne  comme  l'objet  de  la  foi,  & 
le  propofe  à tous  les  Fidèles  comme  tel  , 
les  obligeant  de  croire  ce  point  com- 
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me  révélé  *,  or  ce  n’eft  pas  moins  pécher 
contre  la  foi , de  donner  comme  tel  ce 
qui  n’eft  pas  rcvelé  , que  d’ôter  à la  ré- 
vélation. C’eft  violer  la  défenfe  que  le 
Seigneur  a faite  d’ajouter  ou  d’ôter  à fa 
parole.  Le  corps  des  Palteurs  qui  déci- 
derait ainft  une  opinion  qui  n’eft  pas  ré- 
vélée , porterait  un  faux  témoignage  au 
nom  de  Dieu  & de  fon  Chrift,  en  di-' 
fant,  le  Seigneur  a ^ parlé  > lorfqu'il  n’a 
pas  parlé  » & ce  même  corps  engageroit 
le  refte  des  Fidèles  dans  le  même  péché 
contre  la  foi,  en  les  portant  à adorer  com- 
me des  vérités  révélées,  des  intentions 
humaines.  Or  cela  ne  ferait  pas  moins 
contraire  à la  promefle  , qu’il  le  ferait 1 
que  tous  les  Juitcs  vinrent  à commettre 
en  même  tems  quelque  péché  mortel. 
Pourquoi  ce  dernier  nejaeut-il  pas  arri- 
ver ? c’eft  que  Je  péché  mortel  eft  con- 
traire à la  charité  & la  fait  perdre  ; ainfi 
fi  tous  les  Juftes  venoient  à la  perdre 
dans  le  même  tems  , elle  périrait  fur  la 
terre , l’Eglife  ne  ferait  plus  le  temple 
du  faint  tfprit , la  Maifon  de  fainteté  , 
mais  une  focieté  de  membres  du  démon  : 
ce  qui  ferait  absolument  contraire  à la  ‘ 
promefïè.  11  ne  le  ferait  pas  moins  que 
tout  le  monde  vint  à embraffer  dans  l’E- 
içlife  une  opinion  humaine  comme  de 
foi , puifque  ce  ferait  pechtr  contre  la 
foi , ainfi  que  nous  venons  de  le  dire  ; 
c’eft  cependant  ce  qui  arriverait  fi  un 
Concile  General  venoit  à décider  quel- 
que opinion  faufle,  parce  que  ce  Tri- 
bunal étant  reconnu  pour  infaillible  par 
les  Fidèles , il  les  entraînerait  tous  dans 
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fur  les  Conciles  Generaux'.  fçf 
le  même  fentimenf  &r  ceux  qui  cri  dou- 
tcroie't  feroient  retranches  de  TEglile; 
les  Conciles  mettant  ordinairement  la 
peine  d’anatême  «à  la  fin  de  leurs  Carions 
contre  les  retradtaires. 

, De  cette  forte  on  fe  trouveroit  charte 
de  l’Eglife  pour  la  vérité  ôr  la  juftice, 
& parce  qu’on  ne  voudroit  pas  croire 
l’erreur.  Bien  plus,  il  fe  trouveroit  que 
ce  feroit  le  Fils  de  Dieu  qui  obligeroic 
de  croire  l’erreur , pu ifqu’il  ordonne  d’e- 
coûter  l’Egîife  à peine  d’être  traité  de 
Païen  & de  Publicain , & qu’on  ne  peut 
douter  qu'il  n’ait  entendu  parier  du  Con- 
cile General  en  particn-tc  - comme  nous 
le  montrerons  dans  la  fuite  Toutes  ces 
faifons  prouvent  manifeltcment  qu’il  n’clt 
pas  pofîible  qu’un  Concile  General  vien- 
ne à décider  quelque  opinion  humaine  *, 
qu’ainfî  les  Protclians  que  nous  avons  ici 
en  vue,  rie  peuvent  traiter  les  points 
qui  ont  été  décides  par  les  derniers  Con- 
ciles Generaux  & qui  nous  féparent  d’eux , 
qu’ils  ne  peuvent , dis-je  , les  traiter  d’o- 

E inions  humaines  ajoutées  à la  rêve larionv 
’Eglife  par  ces  Conciles  a anathéma- 
tifé  tous  ceux  qui  ne  croiroicnr  pas  ce 
qu’elle  a ainri  décidé.  Lorfque  jefus- 
Chrift  dit  qu’on  doit  obéir  à cette  Eglife  , 
il  ajoute  en  parlant  à lesdifciples  & dans 
leurs  perfonnes  «à  leurs  fuccertêürs,  que 

tout  ce  qu'ils  ht, ont  lue  la  tci>e  fera  Hé  dans  le 

eiei.  Il  aprouve  donc  l’excommunication 
portée  p « le  corps  des  fuccertcurs  des 
Apôtres , contre  ceux  qui  defobcfrTent  à 
ce  corps,  Il  faut  donc  croire  que  quand  ce 
même  corps  décide  quelque  point  de 
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fcavants , parce  que  l’Eglife  njavoit  point 
fait  des  dogmes  de  ces  opinions  y 8c  corrv 
me  elles  ne  font  point  d’ailleurs  contrai- 
res à la  foi  8c  aux  bonnes  mœurs  *,  or» 
ne  peut  tirer  aucune  conféquençe  contre1 
l’infaillibilité  de  l’Eglife,  de  ce  qu’elle» 
ont  été  communément  reçues  pendant 
quelques  iiécles.  \ ‘ .. 2 

Quand  bien  même  il  S*en  trouveroir 
quelqu’une  qui  ne  (çroit  pas  tout  à fait 
conforme  à la  Tradition , 8c  qui  fêroitr 
cependant  autorifée  jufqu’à  un  certain 
point  par  quelque  Concile*,  on  n’en  peur- 
ioit  rien  cbndure  ni  contre  l’infaillibi- 
lité de  i’Eglifc  en  general , ni  contre  cel- 
le de  ce  Concile"  en  particulier  ^ tant 
qu’il  feroit  eonlfant  que  ce  même  Con<- 
çile  n’auroit  point  eu  deflein  de  la  faire' 
recevoir  des  Fidèles.  Il  y a d’habiles 
Théologiens , par  exemple  , q,u ï prête n- 
dènt  que  l’opinion  de  la  Gohceptidn  irti~ 
maculée  de  fa  feinte  Vierge  n’eft  pa# 
tdüt  à fait  exempte  d’erreun  ITs  fôutien* 
nent  que  e’elt  une  exception  qu’on  a mt- 
fc  fans  fondement  à la  révélation  qui 
nous  aprendque  tousont  péché  en  Adam, 
Hem.  y 9.  & que  non-feulement  les  Peres  n’ont  pas 
connu  cette  opinion  qui  n’a  été  avancée 
que  vers  le  douzième  liécte  , mais  qu’ils 
y font  même  pofîtivcmem  contraires, 
n riant  excepté- que  Notre  Seigneur  Je- 
fus-Chrid  delà  loi  commune. 

Je  n’examine  point  ici  la  chofe  en  el- 
le-même , iexpofe  feulement  le  fait , 8Ct 
je- dis  qu’en  fupoftnt  le  fenttment  de  ces 
Théologiens  ,onnen  peut-  cependant 
rien  conclure  contre  l'infaillibilité  dit 
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Concile  de  Trente  qui  a en  quelque  fa- 
çon autonfé  la  prédication  de  cette  opi- 
nion j en  renouvelant  les  Decrets  que 
Sixte  IV.  avoir  fait  en  fa  faveur.  La  rai- 
fon  en  eft  que  les  Decrets  renouvelles 

{>ar  le  Concile  de  Trente  défendent  feu- 
emenf  de  qualifier  d’hérefîe  l’opinion  de 
la  Conception  Immaculée  , & de  dire 
que  ceux  qui  la  prêchent  font  un  péché 
mortel.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
Concile  en  renouvellant  cette  défenie  , 
fe  foit  trompé  fur  le  dogme  : jamais  l’E- 
glifc  n’en  a fait  un  du  fentiment  qui 
tient  que  la  fainte  Vierge  a contracté  le 
péché  originel  , & ceux  même  qui  en 
exemptent  cette  fainte  Créature , avouent 
communément  qu’elle  l’a  contracté  ex 
debuo  , * & que  c’eft  par  une  grâce  fpé-  ' 
tiale  du  Sauveur  qu’elle  en  a été  préser- 
vée •,  fi  en  faifânt  cette  exception  fans 
être  fondés  dans  la  révélation , ils  s’écar- 
tent de  la  doéhine  des  Peres  qui  n’ont 
excepté  que  notre  Seigneur  de  la  loi  com- 
mune , 

* On  m’a  objeélé  les  Trancifcains  qui  fïm- 
tiennent  crûment  cette  opinon  fans  cette  ref- 
triélion  ; mais  les  autres  qui  foutiennenr  la 
même  opinion  , le  font  avec  ladite  reftri&ion  : 
cela  n’empêche  pas  que  ceux  qui  combattent 
cette  même  opinion  , n«  foient  toujours  èn 
droit  de  la  traitter  d’écart  dans  le  dogme  , 
comme  ils  feroient  en  droit  de  le  faire  par 
raport  au  fentiment  de  ceux  qui  voudroient 
étendre  ce  privilège  à d’autres  Saints  , quoi- 
qu’ils le  fîficnc  avec  la  reftriétion  dont  il  s’a- 
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dodlrlne , ÔC  oblige  tous  les  Fidèles  fevt*' 
peine  d’excommunication  de  le  tenir  > il 
ne  permet  pas  que  ce  corps  fe  trompe 
dans  cette  rencontre  » puifqu’il  oblige 
lui-même  les  Fidèles  d’obéir  à cecorps» 
jafqu’à  autorifer  les  Cenfures  qu’il  por- 
tera. ' ' ‘ ' . 

Il  n'en  clf  pas  de  meme  fi  le  corps  des. 
Palteurs  ou  le  Concile  General  fupofe 
dans  quelque  Decret  une  opinion  humai- 
ne firopkment  comme  opinion  , ou  s il 
|a  propofe  comme  telle.  Il  ne  prétend, 
point  donner  dans  ce  cas- là  cette  opinion, 
comme  révélée  , il  n’oblige  point  pat. 
conféquert  les  Sidéks  de  la  croire  , 1 h- 
glife  &c  les  Conciles  qui  la  reprefentent  ne 
propofànt  jamais  comme  l’objet  de  la  toi 
que  ce  qu’ils  gavent  certainement  être 
révélé.  De  là  vient  que  quelques  com- 
munes qu’aient  été  pendant  un  tems  ccr-- 
taines  opinions , le  corps  des  Palteurs  né. 
les  aïant  jamais  décidées  ni  propofees, 
comme  de  foi , les  fçavans  en  font  re-> 
venus  lorfqu’en  examinant  la  Tradition  „ 
ils  les  ont  iro  ivées  deitituées  de  fonde- 
ment dans  l’antiquité  & en  ont  recon- 
nu l’origine.  On  a dr’abor.l  un  peu  crie- 
contre  les  premiers  qui  ont  fendu  la  gla-, 
ce , parce  qu-  ces  opinions  étant  reçues 
fansqu’on  en  fçût  l’origine,  on  a regar- 
dé comme  une  nouveauté  l’entreprife  de 
ceux  qui  les  attaquoient  j mais  enfin 
comme  l’Eglife  n’a  point  fait  des  arti- 
cles  de  foi  "de  ces  opinions , on  n’a  pû~ 
condamner  ceux  qui  en  doucoent,  & les 
fçavans  le dont  rendus  aux  preuves,  que 
ri  autres,  feavans  donnaient  de  la  nou- 
v ‘ vcautc 
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veau  té  de  ces  mêmes  opinions  Sc  de  hc. 
maniéré  dont  elles  s’étoient  introduites. 
Ainli  quand  quelques  Théologiens  en- 
treprirent de  faire  voir  au  leiz-iémc  fic- 
elé que  la  Madeleine  n’écoic  pas  la  mê- 
me que  Marie  focur  de  Lazare  <Sc  que  la 
péchereflê , la  Sorbonne  fe  fouieva  con- 
tre ce  fentrment  comme  contre  une  nou- 
veauté , 6c  le  condamna  -,  mais  comme 
depuis  cette  cenfure  Me/ÏÏcurs  de  Tille- 
mont  , Bailler  & d’autres  ont  beaucoup 
éclairci  cette  question  t la  Faculté  de  Pa- 
ns y dit  Monfieur  du  Pin,  ntft  plus  p>e- 
Jcntcmcnt  dam  la  même  opinion  , d’autant  plus 
q:ie  l'EgliCe  n’en  a jamais  fan  l'objet  de  notre 
foi  , n ayant  aucun  intéi  êc  à l'imité  ou  à la 
multip’hiiê  de  ces  faintes.  Il  n’y  a point  au- 
jourd’hui d’homme  un  peu  inltruit  qui 
ne  fçache  que  faint  Grégoire  le  Grand 
e(l  le  premier  qui  a confondu  ces  trois- 
femmes,.  & quia  entraîné  tonte  l’Egli- 
fe  Latine  dans  Ton  opinion.  Mais  il  ell 
aifé  de  les  dillinguer  , foit  par  le  témoi- 
gnage desPeresquiont  précédé  ce  Saint, 
foie  par  l'Evangile  même  j audi  a-t-on 
foin  de' distinguer  ces  Saintes  dans  les. 
nouveaux  Bréviaires  que  les  Evêques  font- 
pour  leur  Diocéfe. 

On  peut  montrer  pareillement  pla- 
ceurs autres  opinions  qui  ont  été  com- 
munément reçues  pendant  piufieurs  fié- 
cleS  , & dont  nos  fçavans  ont  démontré 
l’origine*  ; c’eü:  ce  qu’ont  fait  fur  diffé- 
rons points  Meilleurs  de  Launoy  , Til-, 
kmonc , Bailler,  les  Peres  Sirmond,  Pair 
pabrach  Jefuites  , Sec.  Aucun  Evêque  ne 
s.’elt  avili;  de  condamner  pour  cela  ces. 

fça- 
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dodtcine,  & oblige  tous  les  Fidèles  for»’ 
peine  d’excommunication  de  ie  tenir , il 
ne  permet  pas  que  ce  corps  fe  trompe 
dans  cette  rencontre  » puifqu’il  oblige 
lui-même  les  Fidèles  d’obéir  à ce  corps  > 
jafqu’à  autorifer  les  Cenfures  qu’il  por- 
tera. ' > • . 

Il  n'en  cil  pas  de  même  fi  le  corps  des. 
Pâlie ur s ou  le  Concile  General  fupofe 
dans  quelque  Decret  une  opinion  humai-, 
ne  firapkment  comme  opinion  , ou  s il 
Ja  propofe  comme  telle.  Il  ne  prétend, 
point  donner  dans  ce  cas- là  cette  opinion, 
comme  révélée  , il  n’ob lige  point  pat 
çonféquerc  les  Fidèles  de  la  croire  > 1 
glife  &c  les  Conciles  qui  la  reprefentent  ne 
propofont  jamais  comme  l’objet  de  la  loi. 
que  ce  qu’ils  fçavent  certainement  erre 
révélé.  De  là  vient  que  quelques  com- 
munes qu’aient  été  pendant  un  tems  cer- 
taines opinions , le  corps  des  Palleurs  né 
les  aïant  jamais  décidées  ni  propofees 
comrtie  de  foi , les  fçavans  en  font  re-> 
venus  lorfqu’en  examinant  la  Tradition  » 
ils  les  ont  ito  ivées  deltituées  de  fonde- 
ment dans  l’antiquité  & en  ont  recon- 
nu l’origine.  On  a d’abor.i  un  peu  crie 
contre  les  premiers  qui  ont  fendu  la  gla-, 
ce  , parce  qu?  ces  opinions  étant  reçues 
fan&qu’on  en  fçui  l’origine , on  a regar- 
dé comme  une  nouveauté  l’entrepriiede 
ceux  qui  les  attaquoient  $ mais  enfin 
comme  i’Eglife  n’a  point  fiait  des^arti- 
cles  de  foi  de  ces  opinions , on  n’a  pû 
condamner  ceux,  qui  en  douco  ent,  & les 
fçavans  fc  font  rendus  aux  preuves  que 
ri  autres  fçavans  donnaient  de  la  nou- 
. ‘ veautc 
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vcauté  de  ces  mêmes  opinions  Sc  de  lit 
manière  dont  elles  s’étoient  introduites. 
Ainii  quand  quelques  Théologiens  en- 
treprirent de  faire  voir  au  feiziéme  fic- 
elé que  la  Madeleine  n’étoic  pas  la  mê- 
me que  Marie  fœur  de  Lazare  <3c  que  la 
pécherefiê  » la  Sorbonne  fe  foulera  con- 
tre ce  fentrment  comme  contre  une  nou- 
veauté , 8i  le  condamna  -,  mais  comme 
depuis  cette  cenfure  Meilleurs  de  Tille- 
mont  , Bailler  & d’autres  ont  beaucoup 
éclairci  cette  queflrion  t la  Faculté  de  Pa- 
rts y dit  Moniteur  du  Pin,  nye/i  plus  p>e- 
fen  tentent  clans  la  mime  opinion  , d’autant  plus 
qrie  l'Eglife  n'en  a jamais  fait  l'objet  de  notre 
foi  , n'ayant  aucun  intérêt  à f imité  ou  à lit 
multip’tcué  de  ces  faintes.  Il  n’y  a point  au- 
jourd'hui d’homme  un  peu  inltruit  qui 
ne  fçache  que  Paint  Grégoire  le  Grand 
ell  le  premier  qui  a confondu  ces  trois 
femmes,.  & qui  a entraîné  toute  l’£gli- 
fe  Latine  dans  fon  opinion.  Mais  il  eli 
aifé  de  les  dillinguer , foit  par  le  témoi- 
gnage desPeresquiont  précédé  ce  Saint, 
&m  par  J'Lvangüe  même  j auflî  a-t-on 
foin  dc'diltinguer  ces  Saintes  dans  les. 
nouveaux  Bréviaires  que  les  Evêques  font- 
pour  leur  Diocéfe. 

On  peut  montrer  pareillement  plu- 
fieurs  autres  opinions  qui  ont  été  com- 
munément reçues  pendant  pi u fieu r s fié- 
cles  , & dont  nos  fçavans  ont  démontré 
l’origine-  ; c’cii  ce  qu’ont  fait  fur  diffé- 
rons points  Meilleurs  de  Launoy  , TiU 
kmont , Bailler,  les  Peres  Sirmond,  Pair 
pabrach  Jcfuites , &c.  Aucun  tvéque  ne 
s.elfc  avili;  de  condamner  pour  cela  ces. 
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/çavants  , parce  que  l’Egljfen’avoit  point 
fait  des  dogmes  de  ces  opinions  y & com- 
me elles  ne  font  point  d’ailleurs  contrai- 
res, à la  foi  8<  aux  bonnes  mœurs  y ont 
ne  peut  tirer  aucune  conféquençe  contre* 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  , de  ce  qu’elle» 
ont  été  communément  reçues  pendant 
quelques  liédes.  ...  . ' .J 

Quand  bien  même  il  $’en  trouveroir 
quelqu’une  qui  ne  Içroit  pas  tout  à fait 
conforme  à la  Tradition , & qui  feroit 
cependant  autorifée  jufqu’à  un  certain 
point  par  quelque  Concile  ; on  n en  pou p** 
toit  rien  conclure  ni  contre  l’infaillibi- 
lité de  TEglife  en  general , ni  contre  cel- 
k de  ce  'Concile'  en  particulier  , tant 
qu’il  ferok  confiant  que  ce  même  Con^ 
çile  n’auroit  point  eu  deflein  de  la  faire 
recevoir  des  Fidèles.  Il  y a d habités 
Théologiens par  exemple  , qü  i préten^ 
dent  que  Topinion  de  la  Conception  îrh- 
maculée  de  fa  fainte  Vierge  n’eli  pas> 
tdàt  à fait  exempte  d’erreün  Ils  foutien* 
nent  que,  c’clt  une  exception  qu’on  a mi- 
fc  fans  fbndfement  à la  révélation  qui» 
nous  aprcndquc  tous  ont  péché  en  Adam, 
fccra.  5. 9.  & que  non-feulement  les  Peres  n ont  pas 
connu  cette  opinion  qui  n’a  été  avancée 
que  ver  s le  douzième  fiéclé , mais  qu  ils 
y font  même  pofitivement  contraires  * 
nVïant  excepte  que  Notre  Seigneur  Je- 
fos-Chrift  delà  loi  commune.  ; 

Je  n’examine  point  ici  la  chofe  en  el- 
le-même , ‘j’expofe  feulement  le  fait , cC, 
ie  dis  qu’en  fupofant  le  fentiment  .de  ces 
Théologien*  , oh  n'en  peut  cependant 
rien  conclure  contre  l’infaillibilité  dit 
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Concile  de  Trente  qui  a en  quelque  fa- 
çon autorifé  la  prédication  de  cette  opi- 
nion 3 en  renouvellant  les  Decrets  que 
Sixte  IV.  avoir  fait  en  fa  faveur.  La  rai- 
fon  en  efl  que  les  Decrets  renouvelles 

f>ar  le  Concile  de  Trente  défendent  feu- 
ement  déqualifier  d'hércfîc  l’opinion  de 
la  Conception  Immaculée  , & de  dire 
que  ceux  qui  la  prêchent  font  un  pechè 
mortel.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
Concile  en  renouvellant  cette  defenfe  , 
fe  foit  trompé  fur  le  dogme  : jamais  l’E- 
glifc  n’en  a tait  un  du  fentiment  qui 
tient  que  la  fainte  Vierge  a contrarié  le 
péché  originel  , & ceux  même  qui  en 
exemptent  cette  fainte  Créature , avouent 
communément  qu’elle  l’a  contraélé  ex 
debuo  , * & que  c’eft  par  une  çrace  fpé-  ‘ 
eiale  du  Sauveur  qu’elle  en  a été  prefer-  ■ 
véc  i fi  en  faifant  cette  exception  fans 
être  fondés  dans  la  révélation , ils  s’écar- 
tent de  la  doétrine  des  Peres  qui  n’ont 
excepté  que  notre  Seigneur  de  la  loi  com- 
mune, 

* On  m’a  objefié  les  Francifcains  qui  fou- 
tiennent  crûment  cette  opinon  fans  cette  ref- 
triélion  j mais  les  autres  qui  foutiennent  la 
même  opinion  , le  font  avec  ladite  reftri&ion  : 
cela  n’empêche  pas  que  ceux  qui  combattent 
cette  même  opinion , ne  foienr  Toujours  en  ; 
droit  de  la  traitter  d’écart  dans  le  dogme  , 
comme  ils  feraient  en  droit  de  le  faire  par  ; 
raport  au  fentiment  de  ceux  qui  voudraient 
étendre  ce  privilège  à d’autres  Saints.,  quoi- 
qu’ils le  üHcnc  avec  la  reftrittion  dont  il  s’a- 
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mune  : cct  écart  pourra  bien  être  com- 
paré à celui  qu’on  a fait  dans  la  doéhi- 
nede  l’indépendance  de  la  puilTance  tem- 
porelle, par  l’opinion  fur  l’excommuni- 
cation dont  il  a été  fouvent  parlé.  Ces 
fortes  d’écarts  laifiant  fubfifter  le  fond  du 
dogme  , ne  font  point  proprement  des 
erreurs  contre  la  foi  : le  Concile  de  Tren- 
te ne  fe  fera  donc  pas  trompé  dans  les  De- , 
crets  qn'il  a renouvelles  * vu  fur  tout  qUe 
ces  Decrets  biffent  la  liberté  de  foute- 
nir  le  fentiment  contraire  à l’opinion  de 
la  Conception  immaculée  *,  & on  f^ait 
adéz  que  l’intention  du  Concile  a été  de! 
biffer  la  queftion  indécife , & de  permet-  - 
tre  à un  chacun  le  fentiment  qui  lui  pa- 
rait le  plus  conforme  à l’Ecriture  & à la> 
Tradition  \ de  forte  que  fi  le  fentiment 
de  ceux  qui  b Combattent  eft  le  plus  cou-  • 
forme  à l’un  & à l’autre.,  comme  il  y a, 
aflfcz  d’aparencc  : on  fuit  l’efprit  & fin-  ; 
tention  du  Concile  en  le  fanant , pour- 
vu qu’on  s’abftierote  de  la  cenfure  in- . 
terdite  par  les  Decrets  qu’il  a renouvel- 
les. 

C’eft  cc  qui  détruit  pour  le  dire  en 
paflànr,  l’objeérion  que  Monfieur  Rivet  > 
a tirée  de  cette  opinion  contre  la  Tradi-  r 
tion.  Ce  Miniftre  a ramafle  les  témoigna- 
gesde  tous  les  Pères  qu’il  a cru  contrai- 
res à la  Conception  immaculée , 8c  com- 
me il  paroit  cependant  que  cette  opinion 
a prévalu  dans  PEglife  depuis  le  quator- 
zième fiécle,  qui  elt  le  tems  auquel  les 
Francifcains  & la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  l’adoptèrent  ^Monfieur  d’ Aillé 
a prétendu  conclure  de-làou  que  laTra- 
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dition  n’eft  pas  une  règle  fùre  de  douri- 
ne , ou  que  l’Eglife  Romaine  ne  la  fuit 
pas  toujours  elle-même.  Mais  tout  ce  que 
dit  Monfieur  Rivet  fur  cela  porte  à faux  , 

«tant  certain  que  l’Egliie  entière  n’a  ja- 
mais embrafle  l’opinion  dont  il  s’agit , 6c 
qu’elle  ne  l’a  jamais  preferitte  à l'es  fcnfans. 

La  Fête  de  la  Conception  dt  plus  ancien- 
ne que  cette  opinion  , comme  l’obferve 
Moniteur  Baillet.  Et  Beilarmin  remarque  Au  i.  deDé- 
tres-bien  que  le  but  de  l’Eglifc  dans  cet-  ccnibte. 
te  Fcte  elt  de  rendre  grâce  à Dieu  du 
choix  qu’il  a fait  de  la  iainte  Vierge  pour 
être  la  Mere  de  fon  Fils.  Ce  Cardinal  pré- 
tend avec  raifon  , que  c’cft  là  le  principal 
fondement  fur  lequel  cette  Fcte  elt  ap-  n 
puiée,  6c  non  pas  fur  le  fentiment  quesana.i.Tç' 
Ion  pourroit  avoir  de  l’exemption  duIff. 
pcche  originel  dans  cette  Sainte  créatu- 
re. Il  eft  vrai  que  le  Concile  de  Baie  a 
prefent  cette  opinion  , & qu’il  a enjoint 
a tous  les  fidèles  de  la  tenir,  6c  a dé- 
fendu de  foutenir  le  fentiment  contraire. 

Mais  nous  avons  remarque  en  fon  lieu 
que  ce  Concile  ne  reprefentoit  plus  J’E- 
glife  univerfelle  dans  le  tems  qu’il  a fait; 
ce  Decret  ; auffi  n’a-t-il  pas  été  fuivi 
dans  toute  l’Eglife  fur  ce  point  ; 6c  l’or» 
voit  après  ce  Concile  comme  auparavant , 
des  Théologiens  & des  Prédicaturs  com- 
battre l’opinion  de  la  Conception  imma- 
culée , 6c  on  peut  dire  même  fans  exagé- 
ration y que  le  Concile  de  Trente  a corri- 
gé en  C"la  le  Concile  de  Bâle , puifquecc 
premier  a laijfë  à un  chacun  la  liberté  de 
foutenir  fon  fentiment  avec  modération 
jufqu  à une  decifîon  finale  : 6c  fi  jamais 

cette 


• 04  Ecfairciffement 

certc  qucftion  cil  examinée  dans  un  Con-r 
ciie  , comme  on  prendra  pour  réglé  de  la 
deciiion  qu’on  fera,  la  Tradition,  s’il  fe 
trouve  que  ceux  qui  combattent  la  Con- 
ception immaculée  par  les  pairages  des 
Pères , aient  eu  raiion  , on  ne  manquera 
pas  de  rejetter  cette  opinion,  fans  que  per- 
i'onnepuiffe  reprocher  pour  cela  àl’tglife 
d’avoir  varié  fur  cet  article  , puifqu’il  y / 
aura  toujours  eu  des  Théologiens  dans 
l’Eglife  qui  auront  fuivi  la  doétrine  des 
Peres  fur  ce  point  > & on  ne  pourra  pas 
non  plus  rien  conclure  de- là  contre  l’in- 
faillibilité du  Concile  de  Tlenjte , quia 
permis  à !a  vérité  la  prédication  de  cette 
opinion , &c  l’a  en  quelque  façon  autori- 
fée  en  renouvelant  les  Decrets  de  Sixte 
IV.  mais  qui  n’a  pas  cependant  préten- 
du donner  aucune  atteinte  au  fentiment 
contraire  , lequel  n’a  point  celle  d’être 
tenu  dans  l’Eglilè , bien  que  ç’ait  été  par 
lé  plus  petit  nombre. 

En  general  quelque  répandue  que  fbit 
dans  l'Egltfe  une  fauffe  opinion  , quoi- 
qu’un Concile  General  la  iuivc  dans  la 
pratique!  ou  l’aucorife  en  quelque  autre 
manière  « iant;  qu’il  ne  la  décidé  point, 
Atte  la  propofe  point  aux  fidèles  à croire 
comme  révçlée , cela  n’ell  point  contrai- 
re à fon  infaillibilité,  parce  que  cette  in- 
faillibilité  ne  confifte , comme  nous  l’a- 
vons dit , qu’en  ce  qu’il  ne  peut  pas  ar- 
river qu’un  Concile  fe  trompe  en  propo-, 
Tant  quelque  chofe  comme  révélé.  Jeius- 
Chriit  n’a  chargé  fes  Difciples  d’enfei- 
gner  que  ce  qu’il  leur  a apris  : c’elt  pour 
cela  qu’il  eft  ayec  eux  & leurs  fuccefleurs 
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jufqu’au  dernier  jour.  Quand  le  corps  de 
ces  mêmes  fucceffieurs  nouspropofe  quel- 
que chofe  comme  révélé  , nous  devons  les 
.croire  , parce  qu’il  eft  alors  avec  eux. 
Mais  s’ils  nous  propofent  feulement  des 
opinions  fans  les  donner  pour  révélées , 
la  promeflene  nous  a durant  plus  qu’il  eft: 
avec  eux  pour  cela,  nous  ne  fommespas 
«obligés  de  les  croire.  Aïnfi  le  Coricile  de 
Confiance  n’aïant  fuiviqae  des  opinions 
dans  les  deux  Decrets  qu’on  a obje&es  à 
Meneurs  du  Parlement , & n’aïant  nul- 
lement penfé  à décider  ces  opinions , ni  à 
les  donner  pour  révélées , on  n’eft  nul- 
lement obligé  de  les  Suivre.  Il  n’en  n’efl 
pas  df  meme  des  Decrets  de  la  quatrième 
& cinquième  Seffion  , le  Concile  s’elt 
- propofe  d’y  expliquer  le  droit  divin , d’y 
déclarer  à qui  Jefus-Chrift  a confié  la 
fouveraine  autorité  dans  l’Eglifc  , il  s’agit 
donc  dans  ces  Decrets  de  faire  connaître 
la  révélation  fur  un  point  important.  Si 
le  Concile  s’y  étbit  trompé , il  n’y  au- 
roit  plus  rien  de  fur  dans  les  décidons 
des  Conciles  Generaux.  II  faut  donc  fe 
foumettre  de  cœur  & d’efprit  à ce  qui  a 
été  décidé  dans  ces  deux  Sellions , comme 
à tout  ce  qui  a été  décidé  dans  tous  les 
ancres  Conciles  Oecuméniques.  * 

.*  1 / • S 

c 


s. 


Digitized  by  Google 


îo6  ‘ Eclairciffctnent 


QUATRIEME  PARTIE. 

Ou  ion  treille  de  C autorité  des  Conciles  Gm- 
raux  en  mature  de  difeipline. 

ÏL  faut  examiner  jsrefentement  quelle 
eft  l’autorité  des  Conciles  Generaux  en 
matière  de  difeipline  j &:  s'ils  font  infail- 
libles dans  lés  décifions  qu’ils  fônt  en  ce 
genre.  Après  avoir  prouvé  qu’ils  le  font  > 
nous  répondrons  aux  objections  de  Mr 
ïurieu  contre  le  Concile  de  Trente , & 
a celles  de  Mr  l’Enfant  contre  le*  Con- 
cile de  Confiance  : ce  qui  nous  donnera 
occafion  d’expliquer  & de  faire  connoî- 
tre  quel  eft  l’efprit  de  l’Eglife  fur  plufieurs 
points  de  difeipline  , fur  lcfquels  il  eft 
arrivé  des  changcmens  confiderables  dans 
l’Eglife.  • ■ ÿ ■ 

• # > ~ t • • \ 4 * * 

&u  l'on  prouve  l'infaillibilité  des  Conciles  Gr» 
neraux  dans  tes  décifions  de 
difeipline. 

, • * t ' **  * .»  ' » 

Il  faut  expliquer  avant  tout  ce  que  nous 
entendons  par  l’infaillibilité  dont  nous 
voulons  par  1er.  Nous  ne  prétendons  pas 
dire  que  ce  qui  a été  une  fois  établi  par 
un  Concile  General  fur  la  Difeipline  ne 
puifle  pas  changer.  Le  contraire  paroit 
manifeftement  par  l’expericnce  i nous 
voulons  dire  feulertient  qu’il  ne  peut  ar- 
river qu’un  Concile  General  faffe  aucun 
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Decret  en  ce  genre  qui  foit  contraire  ,i 
la!  Loi  de  Dieu  , c’elt-à-dire , qui  ne  foie 
conforme  à la  Foi  &:  aux  bonnes  mœurs. 
Les  mêmes  preuves  que  nous  avons  ap- 
portées pour  montrer  qu’une  telle  ASÎèm- 
blée  ne  peut  errer  dans  une  décillon  fur 
le  dogme  , prouvent  la  même  choie  pour 
les  dédiions  en  matière  de  Difcipline. 
Nous  avons  aporté  entr’autres  preuves  le.  4 
premier  Concile  de  JeruSalem  > où  les  A~  ' 
pôtres  formèrent  leur  décision  , en  di- 
sant V,fum  c(l  Spiritni  Sanfto  & no  bis.  Il  à 
fvmbié  bon  au  Sajnt-Efprit  eif  à nous.  Nous 
avons  conclu  de-là  que  tout  Concile  qui 
reprefentera  le  corps  des  fuccelfeurs  des 
Apôtres  j & qui  fuivra  les  réglés  que  ceux- 
ci  obfervérent  dans  le  leur , ne  fe  trom- 
pera point  quand  il  fera  queltion  de  déccr* 
miner  de  même  quelque  contestation  en 
matière  de  dodtrinè  j or  les  Apôtres  joi- 
gnirent à leur  Decret  fur  la  dodtrinê  > 
une  décision  fur  la  Difcipline , ils  ne  fe 
contentèrent  pas  de  déclarer  que  la  Cir- 
concision n’obligeoit  pas  , ce  qui  étoit  un 
point  doctrinal  j ils  enjoignirent  encore 
aux  Gentils  nouvellement  convertis,  île 
s’abltenir  du  fang , &c.  Us  dirent  éga- 
lement de  ce  point  comme  du  précèdent  : 
Vifum  c[i  Spiritni  Sanflo  nubis  , &c.  Si 
Ù9nÇ  on  peut  prouver  par  ce  Concile 
l'infaillibilité  des  Conciles  Generaux  pour 
les  déci/îons  dogmatiques  , on  peut  la 
prouver  pareillement  pour  les  Decrets  en 
matière  de  Difcipline. 

Outre  cette  preuve , en  voici  une  au- 
tre qui  demande  toute  notre  attention. 
C’ett  ce  que  dit  Notre  Seigneur  en  par- 
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tent  de  I»  eerreAion  fraternelle.  Après 
l’avoir  recommandée  dans  les  termes  que 
tour  fe  monde  feait , fr  elle  demeure  in- 
jfruétueufe  , it  veut  que  l’oflên/e  la  réitéré 
en  prefenee  de  ci  eu*  ou  trois  témoins. 
ii.JQue  s'il  ne  les  êtoutepai  » pourfuit  le  Sau- 
VCUr  3 ditts-le  à l’Eglife , & s’il  n’écoute  pas 
l'Eglife  mime  , qu’il  fini  a votre  égard  comme 
us  Paytn  & un  Publitain.  Tt  vous  dis  en  vé- 
rité que  lent  et  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera 
fié  dans  le  ciel , & que  tout  ce  que  vous  délier e\ 
fur  ta  terre  fera  défié  dans  le  ciel,  11  e(l  clair 
par  ces  dernietes  paroles,  que  l’Eglife  à 
laquelle  Je  Fils  die  Dieu  renvoie  dans  ee 
qQi  regarde  1»  correction  des  mœurs , eft 
TAflèmblée  des  Payeurs.  Car  Jcfu$-<£hnft 
adreflè  immédiatement  la  parole  à ceu* 
à qui  il  donne  le  pouvoir  de  lier  & de  . 
délier.  Or  nous  avons  remarqué  que  ce 
n’elt  pas  à fainr  Pierre  fcul  qu’il  a donné 
ce  pouvoir,  mais  qu’il  l’a  donné  égale- 
ment à tous  ks  Apôtres , comme  nous 
l’avons  entendu  dire  à faint  Cyprien  Sc  ' 
à faint  Auguftin.  Et  la  chofe  elfc  d’ail- 
leujs  claire  par  l’Evangile  même,  tant 
par  ce  qui  elt  dit  en  feint  Jean , què 
Notre  Seigneur  donna  après  la  réfurrec- 
tion  le  Saini-Efprit  aux  Apôtres  * avec  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés,  que  par 
ce  qu'il  dit  ici  où  il  parle  pareillement 
' a tous  les  Apôtres.  C’efk  donc  à ce  corps , 
& par  la  même  raifon  au  corps  de  leurs 
fuccefleurs  i à qui  Jefus-Chrift  ordonne 
d’obéir , à peine  d’être  traitré  de  Païen 
& de  Püblicain.  ' Audi  nos  Théologiens 
du  tems  du  Concile  de  Confiance,  s’a- 
puïoienc  principalement  fut  ce^paffage  ,J 
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nie  Eecufia-,  pour  foutenir  la  fuperiorité 
du  Concile  general  fur  le  Pape  j & il  pa- 
roit  que  c’cil  pareillement  fur  ce  pa/Iagc 
tV>lc  ce  môme  Concile  a fondé  fa  décifion.  _ v-  G*r£. 
tn  effet , fi  le  pouvoir  de  lier  & de  dé-  ^Co^n- 
licr , qui  renferme  outre  le  pouvoir  de  tiæ.  in  Feito 
remettre  Sç  de  retenir  les  péchés  , celui  a>«°- 
de  faire  des  loix  &:  d'en  difpenfer;  fî,  nii  Tom- z- 
dis-je,  ce  pouvoir  apartient  au  corps  des  p"  iss' 
fuccefîèurs  des  Apôtres  j comme  le  tout 
elt  plus  grand  que  fa  partie-,  il  s’enfuit 
que  ce  corps  a une  autorité  fuperieure  à ' 

«elle  du  Pape,  quelque  grande  que  foie 
la  fïenne  j ôc  puilqUe  le  Fis  de  Dieu  ren- 
voie ici  à ce  corps  peur  la  correction  deà 
mœurs  , il  s’enfuit  encore  que  le  Pape  y. 
ell  fournis  en  particulier  pour  cet  article 
qu’ainfi  le  Concile  de  Confiance  a 
cte  bien  fondé  à décider  que  le  fouve- 
rain  Pontife  elt  fournis  au  Concile  Oe- 
cuménique , non-ft'ulcmmt  dans  ce  qui* 
regarde  la  foi,  ce  qui  n’étoic  alors  con- 
teïté  de  perfonne , mais  encore  dans  ce- 
qui  regarde  la  réformation  de  l’Eglife.» 
tant  dans  le  chef  que  dans  les  membres* 
ce  qui  étoit  proprement  le  point  dont  on 
difputoir,  parce  qu’il  y avoit  alors  des 
Canonises  flatteurs  , dont  fe  plaint  Ger-  Traft.  depac 
fon  , qui  foutenoient  que  le  Pape  ne  pou-  teft  Ecclctv 
voit  être  jugé  par  le  Concile  General  , fi  zf 
ce  n’cft  en  cas  d’herefie. 

Jefus-Chrilt  ne  met  point  de  rcftric- 
tion  à l’obligation  qu’il  împofe  d’obéir  à 
l’Eglife  ; il  fiipofe  donc  quelle  ne  com- 
mandera jamais  des  aétions  injulics 
qu’il  veillera  fur  elle  pour  empêcher  que 
.ce  malheur  n’arrive  jamais,  & qu’ainfi 
* . ,-  S 3 fc 
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le  Conette  General  qui  la  reprefenre  nc- 
fera  aucun  Decret  en  matière  de  dif'ci- . 
plinc  3 non  plus  qu’en  matière  dedoiftri- 
ne  , qui  ne  fok  conforme  à la  Loi  de- 
Dieu. 

Mais  voici  une  difficulté  qui  fe  prefente 
tout  à coup  fur  cela  : les  paroles  de  Jefus- 
Chrill  qu’on  a raportées  , obligent  d’o- 
bcïr  non  feulement  £ l’Eglife  en  corps  y. 
mais  aufli  à chaque  tglii'e  particulière  * 
ainfi  en  vertu  de  ces  paroles  de  Notrej 
Seigneur  ,un  Paroi flien  ett  obligé  d’obéir.* 
a (on  Curé  dans  ce  qui  regarde  la  cor-* 
se&iorr  des  moeurs  > un  Curé  à fon  Ev& 
que  > & l’Evêque  au  Concile  de  la  Pro- 
vince. On  n’en  conclura  pourtant  paâ  • 
? infaillibilité  pour  les  uns  ni  pour  les! 
auttes.  Pourquoi  donc  > dira-t-on  y vou-" 
fer-vous  conclure  de  ces  mêmes  paroles- 
«u’un  Concile  General  eft  infaillible  dans 
fes  Decrets  de  difcipline,  puifique  lcs> 
Conciles  où  mêmes  les  Evêques  particu* 
^icrs  peuvent  faite  au  fl»  des  Decrets  «k 
Matière  de  difcipline  aulquel»  on  eft  o-  • 
bligé  de  fe  foumettre*  fans  qu’on  puifle 
dire  pour  cela  qu’ils  foient  in  faillibles  en- 
« être  matière  ? 

Pour  répondre  à cette  difficulté  avet 
fxa&itude , ii  fout  diftinguer  entre  une 
Correction  qui  regarde  des  faits1  pedfon-? 
néls  p ou  pour  parler  plus  jutte  >•  entre  des. 
Sentences  qui  regardent  des  particuliers- 
condamnés  pour  leurs  foutes  perfon  nèf- 
les , êc  entre  des  lo:x  de  Diftipline  qui 
regardent  le  commun  des  fidèles..*  L’Eglife 
ne  pouvant  pas  fe  trouver  toute  en  un  mê-,' 
me  livu  > partage  neceffaiicmcùt  for>  air- 
‘ - coiitd  . 
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forité  entre  difîcrens  Palteurs  à qui  elle' 
«Jti  confie  une  portion.  Chacun  d’cnrr’eux 
prêchant  la  doctrine  de  l’Eglife  & les 
maximes , c’c/t  l’Egli/è  qu’on  écoute  en 
l’écou  tant , & pal  la  même  rai  Ion  e’elt 
l’Eglife  qui  reorend  & qui  corrige  , lors- 
que quelque  Pafteur  particulier  reprend 
& corrige  «eux  qui  s’écartent  du  droit 
chemin*  Mais  corame  ces  Pafteurs  par- 
ticuliers peuvent  abufet  de  leur  autorité  x 
&c  dire  mal  à propos  qu’ils  agirent  ôc 
parlent  au  nom  dé  l’Eglife  quoiqu’ils: 
le  fa/Tcnt  quelquefois  contre  /on  efprit 
contre  /es  loix  , l’Eglife  pour  renié-, 
cher  à cet  inconvénient  a permis  les  Ap- 
pellations. Ainfï  un  Curé  ou  un  Piètre 
particulier  qui  k croira  in juftement  con- 
damné par  /bn  Evcque , pourra  apeller 
au  Métropolitain  , un  Evêque  qui  fc 
croira  de  fon  côté  condamné  mal  à pro- 
pos par  le  Concile  de  fa  Province , pour- 
ra apeller  au  Pape , à oui  les  Canons  ^ 
ont  réglé  la  maniéré  dont  il  doit  faire 
revoir  la  caufe,  en  l’obligeant  d’envoïcr 
fur  les  lieux  un  Légat  à'/ate>c  qui  tien- 
dra un  Concile  des  Evêques  voifins  de 
l’àccufé  y mais  comme  il  faut  qu’il  y ait 
une  fin  dans  toutes  les  aflàires  , & que  Iç 
Concile  General  ne  peut  pas  s’afiêmbler 
tous  les  ans  pour  juger  tous  les  faits  per- 
sonnels qui  s-’élevent  y il  a bien  fallu  met- 
tre des  bornes  aux.  apellations  ; ainli  l’E- 
glifè  oblige  celui  qui  elt  condamné  pat 
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lé  Tribunal  auquel  il  eff  permis*  d’apèîler* 
en  dernier  reflbrt  y elle  l’oblige,  dis-je» 
de  fe  foutnettre  a la  Sentence  portée  par' 
cê  Tribunal.  11  feroit  inutile  pour  fe  di£ 
penfer  de  s’y-  foümettre , d’alleguer  que 
ce  Concile  n’étant  .pas  infaillible,  aura; 
pu  fc  tromper  j car  un  Concile  General, 
pourroit  également  fe  tromper  dans  ces 
fortes  de  câs.  ..  r , 

■ C’eit  une  maxime  reconnue  par  tou»} 
les  Théologiens,  que  dans  les  faits  per-., 
fonnels  dont  la  connoiflance  dépend  des 
informations  particulières  qu’il  faut  foire, 
lé  Pape , le  Concile , l’Egirfeen  un  mp^ 
peuvent  être  trompés  : cela  ne  difpenfe-» 
'jroit  pourtant  pas  ceux  qui  feroient  con- 
damnés par  ce  Tribunal  , de  fcfoumcttre> 
à la  condamnation,  rien  n’eil  de  plus 
•jufte,  puilqu’autrcment  on  ne  pourroïc 
rien  finir  dans  l’Eglil'e  c mais  on  ne  fpt 
roit  pas  obligé  pour  cela  de  fe  .çroirq 
Coupable , fi  la  confciençe  rendojt  icmofo 
gnage  qu’on  ne  l’ell  pas.  & pàr  la  même? 
raifon  , on  ne  feroit  pas  obligé  de  con-r 
damner  ceux  de  l'innocence  defqucls  qn 
- auroit  des  preuves  certaines on  feroit 
feulement  obligé  dedéfeter  à la  Sèntençç 
pour  l’exterieur . & de  s’y  conformer  pour 
la  pratique , . l'Eglife  n’en  demande  pa» 
davantage  de  l'aveu  de  tous  les  Théolo- 
giens , parce  quelle  fçait  bien  qu’eilo 
n’efl  pas  infaillible  dans  ces  fortes  de 
faits  au  fu  jet  desquels  élit  peut  être  mal 
informée.  Le  Fils  de  Dieu  ira  promis 
d être  avec  elle , qué  pour  lui  faire  enfei- 
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arrive  donc  qu’elle  prononce  fur  quelque 
fait  qui  n‘e(t  pas  révélé,  fa  feule  autorité 
n'oblige  point  à croire  ce  fait  ; mais  com- 
me le  Fils  de  Dieu  oblige  cependant  de 
lui  obcïr  fans  excepter  aucun  cas,  il  s’en- 
fuit qu’on  doit  le  faire , par  raport  aux 
faits  mêmes  dans  lefquelles  elle  pourroit 
s’être  trompée;  il  faudra  lui  obéir , non 
en  croïant  ce  fait  dont  elle  n’cxige  pas  la 
croïance,  mais  en  pratiquant  l’action  ex-  ' 
térieurequ’elle  aura  prefcrite  en  pronon- 
çant fur  ce  fait.  Cela  n’elt  pas  contraire 
i ce  qu’on  raporte  de  la  décifion  d’un 
Pape,  qui  a déclaré  qu’une  femme  qui 
croit  que  foft  mariage  elt  nul,  ne  doit 
point  obéir  au  Juge  tcclefiaitique  qui 
lui  ordonne  de  rendre  le  devoir  à ion 
mari  ; & qu’elle  doit  plutôt  fouffrir  ['ex- 
communication : car  dans  ce  cas  l’Eglife 
n’exige  point  qu’on  agifie  contre  fa  con- 
science , mais  qu’on  aéfci  e à l’excommu- 
nication , fi  elle  eft  portée  félon  les  rc- 
fî[cs , cette  aéhon  ne  pouvant  manquer 
d’être  julle  dès  que  c’eît  un  Tribunal  qui 
reprefentetoutc  l’Eglife,  comme  le  Con- 
cile General , qui  la  preferit. 

Par  la  même  raifon  fi  c’eft  un  Tribu- 
nal inférieur , mais  duquel  les  Loix  ne 
permettent  pas  d'apeller  ( par  raport  à 
des  affaires  particulières  ) qui  pronon- 
ce fur  quelque  fait  perionnel  *,  il  faudra 
pareillement  fe  foumettre  à la  Sentence  > 
fans  que  ce  Tribunal  fo.it  infaillible  , 
parce  que  l’Eglife  ne  nous  ordonne  tou- 
jours dans  un  tel  cas  que  l’obéifTance  à 
l’Adfe  extérieur  qui  cil  preferit  par  la 
Sentence  > car  du  iefte  fi  un  Concile  Ge- 
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ncral  meme  pourou  fe  tromper  dans  le . 
fait,  faute  d être  bien  informé,  àtplus 
forte  raifon  un  Tribunal  inférieur  lo 
pourra-t  il  ï mais  cela  ne  d-.it  pas  env 

f>ccher  , comme  nous  le  venons  de  dire* 
'exécution  extérieure  de  la  Sentence) 
parce  qu’au  trement  il  n’y  auroit  plus  d’or- 
dre dans  l’Eglife.  Il  elt  toujours  vrai  de  . 
dire  que  c’elt  à elle  à qui  on  obéit  dans  -, 
ce  s fortes  tic  rencontres,  foit  que  cçfoit^ 
le  Tribunal  du  Concile  univerfel  i qui 
prononce  , foit  que  ce  foit  un  Triounal  , 
inferieur  , mais  duquel  les  loix  ne  per- 
mettent pas  d’appeller.  Par  raporc  aux 
faits  perfonnels  Je  premier  n’a  pas  plus  \ 
d’infaillibilité  que  le  fécond.  • 1 

Mais  s’il  cil  quettion  de  quelque  De-., 
cret  qui  preferit  quelque  point  de  Dif. 
cipline  pour  le  commun  des  Fidèles*.’ 
dans  ce  cas-là  le  Concile  General  a un 
privilège  d’infaillibilité  que  n’a  pas  tour; 
autre  Tribunal  ou  tout  autre  Concile  in- 
ferieur j c’cft -à-dire’,  que  comme  un 
Concile  qui  n’ell  pas  Oecuménique  peut 
iè  tromper  dans  des  Decrets  fur  le  dog- 
me, il  peut  aufli  fe  tromper  dans  des  ’ 
Decrets- fur  la  Difcipline  ; mais  alors 
, comme  il  ne  s'agit  plus  d’affaires  per- 
fonnelles  &C  particuliers , mais  de  cho~ 
fes  qui  interreflent  toute  T Eglife  ; alors  , 
dis- je,  il  eft  permis d’apeller  de  ce  Tri- 
bunal au  Concile  General  *,  c^ft  ainfî 
que  le  Parlement  & l’Univerfîté  de  Pa- 
ris aptllérent  au  futur  Concile  General 
de  la  révocation  de  la  Pragmatique  par 
le  cinquième  Concile  de  Latran., 

On  ne  peut  raifonnableinent  contetter 

ht 
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la  canonicité  dun  tel  apel.  10.  Parce 
que  ce  Loncile  ne  pouvoir  paiïcr  à juf- 
te  titre  pour  Oecuménique  , piu ficurs 
Lglnes  n y aïant  point  eu  de  part.  20. 

1 arce  qu  il  n’étoit  pas  la  queflion  de  faits 
perfonnels  ou  d’affaires  parriculiercs  , 
du  5^rolt  commun , comme  parloir 
lUmyer/ité  de  Paris;  c’elt-à-dire,  des  v leContî- 
slCLtipns  canoniques  : car  ce  fut  le  prin-  nuatcut  de 
cipal  motif  de  l’apel  qu’incerjetta  ce  corps 
auifi-bien  que  le  Parlement.  En  effet  le  .“a 
cinquième  Concile  de  Latran  ou  plutôt 1 2- ■ ■ • 14  ss> 
Je  1 ape  Leon  X.  qui  y prefîdoic  & n’y 

P^s  une  !lberté  MEfante  , avoir 
caile  la  Pragmatique  Sanction  principa- 
lement à caufe  de  cet  article  des  Elec- 
tions canoniques  quelle  maintenoit.  Oc 
en  les  condamnante  Pape  condamnoit  la 
Difcipline  de  la  plus  pure  antiquité.  Ainfi 
cette  fameufe  Bulle  dont  nous  avons  dé- 
jà fouvent  parlé  , con'tenoit  non-.feule- 
ment  des  erreurs  en  matière  de  dogme , 
comme  ce  qui  y eft  dit  contre  la  "déei- 
fion  des  Conciles  de  Conftance  & de 
Baie , &c.  mais  encore  des  erreurs  en 
matière  de  Difcipline  ; car  c’ell  errer  en 
matière  de  Dj Ici pline  3 que  de  condam- 
ner une  pratique  très- utile  & nlîtée  de 
tout  tems  dans  l’Eglife.  Telle  croit  la 
.pratique  des  Eleélions  canoniques  ufîtée 
dès  la  naiffance  du  Chriltianifme.  Si  la 
r forme  en  avoit  fouvent  varié  , le  fonds 
en  ^ avoit  pourtant  Toujours  fubfifté  juf- 
qu  au  tems  du  rfchifme  d’Avignon  ; car 
alors  les  Papes  mirent  tout  en  ufage  pour 
les  abolir  , & iè  rendre  maîtres  de  tous 
les  Ber.eficçs  ; mais  on  nç  ceffa  de  crier 
* -'  • contre 
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contre  cet  abus  , & le  Concile  de  Bâle 
les  rétablit  enfin  par  un  Decret  folcm- 
nel.  Le  Decret  fut  accepté  par  i’Eglife 
Gallicane  & pafla  dans  la  Pragmatique. 
Le  Concile  de  Latran  venant  donc  en- 
liutc  à abolir  cette  ancienne  Difcipline , 
qui  peut  douter  qu’on  ne  fut  en  droit 
d’apellcr  dans  un  tel  cas  à un  Tribunal 
fupérieur  , c’elt-à-dire  , à un  Concile 
General  ; celui-là  aïant  manifestement 
prévariqué  en  abolifi'ant  un  point  impor- 
tant de  la  Difciplinc  de  l’kgüfe,  & en 
introduisant  une  nouvelle  pratique  Su- 
jette à beaucoup  d’abus.  On  n’auroit  rien 
de  Semblable  à apréhender  d’un  Conci- 
le véritablement  Oecuménique,  le  Fils 
de  Dieu  afliltant  une  telle  A (Semblée , 
pour  l’empêcher  de  condamner  la  bon- 
ne Discipline  , auffi-bien  que  pour 
l’empêcher  de  proScrire  la  bonne  doc- 
trine. 

§.  I I.  " ; 

Les  change  mens  furvenus  dans  la  Difciplinc 
de  l’Eglife  , ne  preuveru  point  qu'elle  fait 
moins  infaillible  fur  ce  point  que  fur  le 
dogme. 

• « ■ t 

Mais , dira-t-on , n’y  a-t-il  pas  rertc 
différence  entre  le  dogme  &.  la  Disci- 
pline, que  le  premier  ne  change  jamais  , 
au  lieu  que  celle-ci  change  Souvent  > on 
ne  doit  donc  pas  dire  , conclura- 1- on  , 
que  l’Eglifc  Soit  egalement  infaillible 
dans  l’un  comme  dans  l’autre  point  ? Il 
df  aile  de  répondre  à cela  qu’il  eft  vrai 

que 
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que  le  dogme  de  l’Eglife  ne  change  ja- 
mais , parce  que  c’eft  la  vérité  même 
que  Dieu  a révélée  & qui  efl  immuable. 

11  n’en  elt  pas  de  même  de  la  Difcipli- 
ne  , elle  peut  changer,  parce  qu’il  rreft 
pas  toujours  ncceflaire  de  pratiquer  les 
nîcmes  choies  : ce  qui  eft  bon  à faire  ' 
dans  un  tems  ou  dans  un  païs,  n’dtpas 
toujours  bon  à faire  dans  un  autre  tems 
ou  dans  un  autre  païs.  Ainfi  il  n’eft  pas 
étonnant  que  la  Difcipline  n’ait  pas  été 
la  même  par  tout  dans  les  plus  beaux 
lïécles  mêmes  , ou  que  ce  qui  étoit  alors 
obfcrvé  dans  toutes  les  Eglifes , ne  le  foie 
plus  nulle  part  : comme  Ja  pratique  , par 
exemple , de  ne  fc  point  mettre  à ge- 
noux le  Dimanche , qui  iê  trouve  pres- 
crite par  le  grand  Concile  de  Nicée,  6c  CaU) 
qui  n’elt  plus  obfervée  dans  aucune  Egli- 
lc  que  je  fçaehe.  * On  ne  peut  pas  con-  - 
dure  de  ces  fortes  de  changcmens  que 
l’Eglife  ne  foit  pas  infaillible  dans  la 
difcipline  aufli-bien  que  dans  le  dogme  , 
parce  que  cette  infaillibilité  ne  coniïïlc 
pas  à ne  pouvoir  changer  de  difcipline, 
mais  à ne  pouvoir  en  preferire  aucune  qui 
ne  foit  bonne  6c  utile. 

Il  elt  bon  d’obferver  auflî  que  dans  les 
changemens  qui  font  furvenus  dans  la 

T dif- 

* On  a retenu  quelque  chofe  de  certc  Dis- 
cipline, en  ce  qu’on  ne  s’agenouille  point 
à certaines  part  es  de  l’Office  , ou  on  le  fait 
dans  d’autres  jorrs  ; mais  cependant  on  s’a- 
genouille par  tcut  à la  Meûe , ce  qui  ne  s’ac- 
corde pas  avec  ce  Canon  de  Nicée. 
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difcipline  de  i’Eglifc  , ce  n’elt  pas  elle 
( l’Eglife  ) qui  a fait  ces  changemens , ils 
font  arrivés  imperceptiblement  6c  par  la 
foiblefle  6c  la  lâcheté  des  Chrétiens  /com- 
me le  prouve  Monlieut  JFieuri  par  raport 
«.  Difcours,  à plu  (leurs  points.  Les  apôtres,  ditcel'ça- 
ii-  io.  -vant  Hiltorien  , n'ont  pas  omis  de  donner 
2 l’Eglife  des  réglés  de  pratique  aujft  - bien 
pour  tout  le  cotps  que  pont  les  mœurs  des  pa>- 
ticuliers  , & ces  réglés  nétoient  ni  imparfai- 
tes ni  im pratiquai 'es tout  a été  établi 

d abord  9 tout  ce  qui  était  utile  aux  hommes, 
pour  la  pratique  aujfi-bicn  que  pokr  la  créan- 
ce....  ...  aujft  voyons-nous  que  les  anciens 
Conciles  ne  parlent  point  de  regler  de  nouveau 
ce  qui  ne  Ht  fl  pis  en  tore , mais  feulement  de 
tOnfetver  les  antiennes  réglés.  Ils  ne  fe  plai- 
gnent jamais  de  l'imper fiôtion  de  la  di/ciplhe  t : 
mais  de'ce  quelle  n’ift  pas  ibfetvée.  Com- 
- — ment  donc  cette  difcipÜne  a-t-elle  ehan- 

fé  î ce  n’eil  point , dit  encore  Monfieur 

leuri  de  propos  délibéré  par  bon  confeit  , 
après  avoir  bien  pif é toutts  les  raifons  de  part 
& d'autre  > par  des  loix  nouvelles  & des 
Apt  dations  exprtfes  j mais  par  un  u/bgeinfen- 
fible  , par  ignorance , par  négiigince  3 par  foi- 
blejfe  , par  une  corruption,  gei craie  à laquelle 
les  Supérieurs,  même  ont  cru  devoir  ceder  pour 
un  tetns.  . . r 

Ce  que  dit  ici  Moniteur  Fleuri  des 
changemens  de  difeipline  en  general , if 
- l’obferve  en  un  autre  endroit  par  raport 

à la  pénitence  canonique  en  particulier  : 
on  fçait  qu’elle  a été  uiitée  julqu’au  dou- 
zième (îecle , 6c  quoiqu’elle  eût  déjà  re-r 
çu  des  afFoibliflèmens,  elle  Fublîftoit  pour- 
9,anf  encore  en  fou  entier  au  commence- 
ment 
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«rient  de  ce  même  ficelé-  j mais  les  in- 
dulgences de  la  Croifade  la  firent  alors 
tomber  peu  à peu  , félon  la  remarque  de 
ce  judiceux  Hiltorien.  De  toutes  /es  fuites  6- 
des  Croifades  la  p/us  importante  ,■  dits  il  s a n‘ 
été  la  ccffation  des  pénitences  canoniques  ; je 
dis  la  ceffation  & non  pas  l'&b'Ogation  r car 
elles  n'ont  jamais  été  abolies  ex,  reffément  par 
Confiitution  d’aucun  Pape  ni  d’aucun  Comité  » 
jamais  que' je  fçatbe  on  n'a  délibéré  fur.  ee 
point,  fanais  on  n'a  dit  t Nous  avons  exa- 
miné foigneufemtm  les  raiftns  de  cette  ancien- 
ne difeipline  , & les  effets  quelle  a produits 
tant  qu'elle  a éié  pratiquée  } nous  en  avopis 
trouvé  les  in'onvenieiis  plus  grands  que  l’ufi- 
li:é  , & tout  bien  conftderé  nous  avons  jugé 
plus  à propos  de  la  ffer  déformais  les  pénitences 
à la  difretiim  des  Confeffeurs.  fe  n'ai  tien. vie 
de  femblable  dans  la  fuite  de  l'Hi/loire  ; Us 
pénitences  canoniques  font  tombées  infcnfible- 
ment  par  la  fo'.bleffe  des  Evêques  la  dureté 
' des  pécheurs  , par  négligence  , par  ignorance  ; 
mais  elles  ont  refit  le  coup  mortel  3 pour  ainff 
dire3  par  l'indulgence  df  la  Croifade . 

Monfieur  Fleuri  obferve  encore  la  mê- 
me chofe  en  un  autre  endroit  fur  quel- 
que autre  point  de  difeipline  , & >ii  on 
parcouroit  en  particulier  chacun  de  ceux 
fur  qui  il  dl arrivé  du  changement  avec 
le  tems , on  trouveroit  que  ce  n’elt  point 
par  aucune  loi  ou  ordre  de  l’Eglile  que 
ee  changement  ell  arrivé  , mais  que  ce- 
la s’eft  fait  infenfiblement  par  foibleflê  » 
£cc.  mais  le  changement  étant  une  fois 
arrivé  , & les  choies  n étant  pas  en  état 
pour  qu’on  piiiflc  rapeller  l’ancienne  dif- 
eipline , l’Églife  a pû  en  aprouver  ou 

T a en 
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en  permettre  une  moins  parfaire  , Sc 
qu’on  peut  regarder  comme  un  atfviblif- 
fement  par  raport  à l’ancienne  , en  at- 
tendant que  les  chofes  foient  difpofées 
j pour  rapeller  celle-ci  & la  remettre  en 
’ vigueur.  Car  tn  general , dit  encore  Mon- 
iteur Fleury  ï on  a toujours  enfeigné  dans 
l'Eglife  qu'il  fallait  s'en  tenir  à la  tradition 
des  premiers  pécles  pour  la  difciplinc > aufft-bien 
que  Pour  la  dolbine. 

L’Efprit  de  l’Eglife  fur  cela  paroit  ad- 
mirablement dans  une  célébré  déclara- 
tion que  le  Cardinal  de  Lorraine  fît  dans 
le  Concile  de  Trente  au  nom  de  toute.  # 
l’Eglife  Gallicane  au  lu  jet  de  la  réforma- 
tion. ,,  11  y a quelques  jours  3 ce  font 
les  paroles  de  ce  Cardinal  „ que  difant 
» mon  avis  touchant  quelques  articles  de 
« ré  formation , je  déclarai  en  même  tems 
» que  je  fouhaitois  extrêmement  qu’on  ré- 
» tablit  l’Eglife  dans  fon  ancienne  difcipli- 
3»  ne  j mais  néanmoins  confidérant  qu’en 
« un  ficelé  aufli  malheureux  que  le  nô- 
» tre  & dans  une  fi  grande  dépravation 
» des  moeurs , on  ne  peut  pas  emploïer 
>y  d’abord  les  remedes  qu’on  juge  être  les 
« plus  néceffaires  , je  fuis  content  de  re- 
yy  cevoir  cependant  & d’aprouver  les  De- 
werets  qui  ont  été  faits  touchant  la  rc- 
yy  formation  : non  que  je  juge  qu’ils  foient 
» fuffifants  pour,  guérir  entier  e- 
jjment  les  plaies  de  l’Eglise,  ad 

ss  infégrbm  <egrotantis  scipublics  chdiftia>  a tu- 
» ration  cm  ; mais  parce  que  j’efpcre  qu’a- 
ss  prés  qu’on  aura  u(é  d'abord  de  ccs  re- 
*>  medes  plus  doux , &"  que  l’Eglife  fera 
» capable  d’en  fuporter  de  plus  forts , les 

. « fouve- 
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« fouverains  Pontifes  & particulièrement 
« Notre  faint  Pcre  Pie  IV.  fe  portera 
« lui-même  par  le  mouvement  de  fa  pie- 
« té  & de  fa  fageife  à luplécr  à ce  qui  y 
« manque  , & que  fc  fcrvànt  de  remedes 
» plus  efficaces  &c  remettant  en  vigueur 
« les  anciens  canons  qu’on  laifle  abolit 
« depuis  long  tems  , & principalement 
«ceux  des  quatre  premiers  Conciles 
« Oecuméniques  , que  nous  croïons  de- 
« voir  être  obfervés  autant  qu’il  fera 
« polîible , ou  s’il  le  juge  plus  à propos, 

« faifant  célébrer  plus  fouvent  des  Con- 
» elles  Geiveraux  , il  guérira  entièrement 
« les  maux  de  l’Eglife  , &c  la  rétablira 
«dans  fon  ancienne  vigueur.  C’cit-là 
« mon  fentiment  & c’eît  la  déclaration 
« que  je  fais  au  ' nom  de  tous  les  Evê- 
« ques  de  l’Eglife  Gallicane , dont  je  de- 
« mande  aéte  , &c  que  je  defire  être  in- 
« ferée  dans  les  aétes  du  Concile.  „• 

11  elt  bon  de  remarquer  que  ce  n’étoit 
pas  feulement  les  Evêques ‘de  France  qui 
fôqhaittoient  le  rétabli H'ement*  de  l’an- 
cienne difeipiine  au  Concile  de  Trente  *, 
les  Evêques  d’Efpagne  fouhaitoient  ar- 
demment  la  même  'choie  , &c  même  les 
Evêques  d’Allemagne  la  deiïroient  auiîij 
ainfi  on  doit  regarder  la  déclaration  du 
Cardinal  de  Lorraine  que  nous  venons- 
de  raporrer  , comme  le  fentiment  du  i 
Concile  de  Trente  ou  au  moins  delà : 
plus  faine  partie  de  cette  Aifembléc  \ 
par  conféquent  on  doit  être  allure  que 
cette  déclaration  contient  • le  véritable 
Efprit  de  l’Eglife.  Par  cette  déclaration^ 
on- reçoit -tk  on  aprouve  les  Decrets  de 

T^  3 ? réfor-  - 
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reformation  faits  dans  Je  Concile,  Ces . 
Decrets  n’oiît  donc  rien  de  contraire  à 
la  foi  & aux  bonnes  mœurs.  Mais  on 
déclare  qu’on  ne  les  aprouve  qu’en  at- 
tendant qu’on  en  pu  i fie  faire  de  plus 
forts  & qui  renouvellent  l’ancienne  dis- 
cipline , principalement  celle  des  quatre 
premiers  Conciles  Generaux  ces  De- 
crets n’y  font  donc  pas  en  tout  confor- 
mes ; ils  contiennent  donc  un  affoiblif- 
fement  par  raport  à l’ancienne  difcipli- 
ne  y l’Eglifè  les  approuve  cependant  , 
mais  feulement  pcoviiïonellemenr  & en 
attendant  qu’elle  puii&  rapeller  &c  re- 
mettre en  vigueur  cette  ancienne  dis- 
cipline après 1 laquelle  elk  foupire  tou- 
jours. ' • .•  ■ • î . • • ' \ : 

• Mais  il  fant  bien  fe  donner  de  garde 
de  confondre  cette  ctifcipline  ainlî  auto- 
fee  , quoiqu’impacfaitc.  & éloignée  de 
l’ancienne  r il  faut  bien  fe  donner  de 
garde  , dis-je  ,*  de  la  confondre  avec  des 
abu>  très- communs  , & cependant  to>- 
Jerüïs,  parce  que  le  malheur  des  temjne 
permet  pas  de  les  condamner  & emp&- 
*hede  les  réformer.  11  y cn-aeu.de  cette 
efpece  que  le  Concile  de  Trente  n’a  pu 
venir  à bout  de  proferise  , qui  font  auili 
communs  que  jamais  i 8c  qu’on  ne  doit 
pourtant  pas  dire  que  l’Eglife  aprouve  , 
puifou’il  n’y  a aucun  aéte  de  Concile 
qui  les  auiorife  ou  qui  lea  permette  : 
nous  pouvons  bien  nommer  ëntr’autrès 
les  Annates  que  nos  François  vouloiewc 
abroger  dans  ce  même  Concile..  Gerfon 
prétend  qu’il  m’y  voie  guéres  que  cent 
ans  au  teins  qu’il  écrivoit,  qu’elles  é- 
• - toie  ut. 
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toient  en  ufage.  La  nation  de  France 
les  voulut  faire  condamner  au  Concile 
de  Confiance  comme  étant  une  vraie  fi- 
monie  : & e1  les  furent  effectivement 
proscrites  folemnellement  comme  fïmo- 
niaques  par  le  Concile  de  Bâle  dans  la 
vingt-uniéme  Seiïion  , c eft-à-dire  dans 
un  teins  où  ce  Concile  étoir  encore  re- 
connu comme  Oecuménique  à Rome* 
Mais  ce  fut  cette  condamnation  qui  re- 
nouvella  les  brouillcrics  entre  le  Pape 
Eugcne  & ce  Concile.  Depuis  ce  tems 
la  Cour  de  Rome  n’a  ccffë  de  Soutenir 
les  Annales,  c’eft-à-dire,  qu’on  lui  doit  la 
première  année  du  revenu  de  chaque  Bé- 
néfice pour  lequel  elle  accorde  des  Bul- 
les ou  Provi  fions  , & tous  les  gens  de  bien 
au  contraire  n’ont  cefle  de  crier  contre 
cette  exaction  comme  contre  un  abus  i. 
nos  Français  , comme  je  viens  de  le  di- 
re » vouloient  absolument  qu’on  le  réfor- 
mât ainfi  que  plufieurs  autres  abus  au 
Concile  de  Trente  ; mais  l’opofîtion  qu’y 
aporta  la  Cour  de  Rome  , empêcha  d’en 
venir  à bout  : cela  ne  fait  pourtant  pas 
qu’on  doive  dire  que  l’Eglife  aprouve 
cette  pratique,  puisqu’elle  a été  con- 
damnée comme  fîmoniaque  par  un  Con- 
cile  General , quelle  n’a  jamais  été  au- 
torisée par  aucun  Concile , & qu’il  y a 
toujours  eu  dans  l’Eglifè  des  gens  de 
bien^  qui  n’ont  cefTé  de  crier  contre , & 
de  s en  plaindre.  Ainfi  quelque  genera- 
le que  foit  cette  pratique , il  ne  faut  pas 
la  confondre  avec  quelque  autre  Sur  la- 
quelle l’ancienne  discipline  a changé  & 
qui  fe  trouve  autorisée  jufqu’à  un°cer.- 
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tain  point  par  le  Concile  5 il  ne  fhut 
pas , dis- je  , juger  de  même  de  celle-ci  $ 
étant  certain  que  ce  Concile  n’a  rien 
fait  pour,  l’aprouver  , & que  la  plus  fai- 
ne patrie  de  cette  Aflcmblée  étoit  dite 
polee  au  contraire  d la  condamner  ainlt 
que  plufteurs  autres  j de  forte  que  l’on 
doit  dire  que  c’eft  une  pratique  abufivê 
rolcrée  > & non  pas  aprouvée. . ^ 

On  peut  comparer  la  conduite  du  Con- 
cile de  Trente  fur  cette  pratique,  qu’il 
ne  put  réformer  , à la  conduite  de  ce  mê- 
me Concile  fur  la  queition  de  l’autoriré 
& delà  Jurildiéfion  des  Evêques-,  qu’il 
ne  peut  décider  être  de  droit  divin  Si 
venir  de  Jefus-Chrift , parce  qu’il  en  fut 
empêché  par  les  mêmes  obftaeles.  Qui- 
conque fçait  un  peu  ce  qui  fe  paflà  dans 
ce  Concile  » n’ignore  pas  combien  f >r 
grande  & vive  l’inftance  que  les  Evê- 
ques, & ceux  d’Elpagne  en  particulier, 
nrent  pour  faire  décider  que  l’autorité 
dés  Eveques  eft  d’inftnution  divine,  &C 
qu’ils  la  tirent  de  Jefus  - Chrift  même. 
Dans  le  fond  cette  vérité  eft  clairement 
révélée  & l’opinion  contraire  des  U te 
traniontains  qui  prétendenr  011e  c’elt  dit 
Pape  que  lés 'EVêques -tirent  leur  joriA 
diétidn  ,r  n’eft-qué’du  13?  fïécie , comme 
Fobférve  Mr  de  Mcafux.  Cette  opinion  , 
dit  ce  Prélat , . Il  contraire  à ce  q ie  nous 
lifons  dans  les  Aétes  des  Apôtres , com- 
me autfi  aux  Déclarations  des  Conciles 
CeReraux , où  'les  Evêques  affemblés  ont 
toujoüts  déclaré  qu’ils  agiifoient  par  l’au-- 
torité  du  Saint-Efpnt  ,"  d’où  vient  qu’ils 
ont  quelquefois  fournis  les  Decrets  dés 

Papes  ' 
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fur  les  Conciles  Generaux.  tif 
Papes  à leur  examen , comme  le  prouve 
le  même  Prélat  ; enfin  les  anciens  Papes 
ont  eux-mêmes  reconnu  que  les  Evêques 
tirent  leur  autorité  de  Jefus-Chrift.  Mr  Ibid-  c.  12. 
de  Meaux  répond  aux  partages , foit  des 
Pères  , foit  des  Papes , allégués  par  les 
Ultramontains  pour  foutenir  leur  opi- 
nion ; & il  montre  que  fi  ces  partages 
prouvent  la  prééminence  & la  primauté 
de  faint  Pierre  Sc  de  les  fuccérteurs  fur 
les  autres  Evêques  , parce  que  cet  Apô- 
tre a reçu  le  premier  la  puirtance  des 
Clefs  ; cela  ne  prouve  nullement  que  ce 
foit  du  Pape  que  les  Evêques  rirent  leur 
Jurifdiélion  , puifqu’il  ert:  certain  ‘par 
toute  la  Tradition  qu’ils  font  les  fuc- 
eerteurs  des  Apôtres  , & qu’il  n’elt  pas'  Matfh  TJ 
moins  certain  p>ar  l’Evangile  que  Jefus-  l8.joan.z®.’ 
Chrift  a donné  à tous  les  Àpôtres  enfem-  2j. 
ble  cette  puirtance  des  clefs  qui  renfer- 
me l’autorité  de  Jurifdiélion.  On  ne  peut 
donc  douter  que  l’opinion  des  Ultramon'-" 
tains  fur  ce  point  ne  foit  une  erreur  for- 
mellement opofée  à la  révélation.  Ce- 
pendant , comme  je  viens  de  le  dire  s oa 
ne  put  venir  à bout  de  la  faire  proicrire 
dans  le  Concile  de  Trente , en  décidant 
que  l’autorité  des  Evêques  elt  de  droit 
divin  , comme  le  vouloient  entre  autres 
les  Evêques  d’Efpagne,  quelque  in  fian- 
ce cju’ils  firtent  pour  cela.  Ainfi  il  eft  ar- 
rive dans  ce  Concile  la  même  chofe  fur 
le  dogme  que  fur  la  difeipline  , c’eft-à*- 
dire,  que  comme  on  n’a  pu  y réformer 
tous  les  abus  dont  on  ie  plaignoit  alors 
par  l’opofition  de  ceux  qui  prenoient  in- 
térêt à ces  abus  ; on  n’a  pu  tout  de  me- 
‘ * me 
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me  condamner  toutes  les  erreurs  dont 
on  Te  plaignoit  dans  le  même  tems , par 
l'obftacie  qu'y  ont  pareillement  aporté 
ceux  qui  s’interrefîoient  à la  défcnfe  de  ces 
erreurs.  r ; 

Cet  exemple  prouve  clairement , ce  me 
Semble , que  l’on  doit  raifonner  de  la  doc- 
trine comme  de  la  difeipline , & récipro- 
quement de.  la  discipline  comme  de  la 
doctrine.  Je  veux  dire  que  comme  î^y  a 
Souvent  des  abus  très-répandus  & très- 
communs  dans  l’Eglife  , ainfï  que  l’ont 
reconnu  les  Conciles  de  Confiance , de 
Bâle  &c  de  Trente , auxquels-  cependant 
on  ne  peut  pas  toujours  remédier,  &C 
qu’on  ne  peut  pas  toujours  déraciner  » 
ainfï  qu’il  eft  arrivé  à ces  trois  Conciles; 
qui  n'ont  pu  retrancher  tous  les  abus 
qu’ils  s’étoient  proposés  de  réformer , à* 
caufe  des  obftacîes  qu’on  leur  a SuScités 
la  même  chofê  peut  auflï  arriver  par  ra- 
port  à des  erreurs  répandues  dans  l’E-, 
glife  >,que  des  Conciles  ne  peuvent  pa» 
tou  jouis  condamner  à caufe  des  obftacîes 
qu’y  aportent  les  Partifans  de  ces  erreurs. 
Nous  en  venons  de  voir  un  exemple  dans 
le  Concile  de  Trente  > au  Sujet  de  la, 
queftion  de  l’autorité  des  Evêques  j ÔC 
nous  en  pourrons  voir  encore  dans  la 
foire  quelque  autre  exempte.  11  fout  donc: 
dans  ces  rencontres  raifonner  de  la  doc- 
trine comme  dé  la  discipline  ,•  & dire 
que  fi  l’Eclife  eft  quelquefois  &t  même 
fouvenr  obligée  de  rolerer  des  abus,  par- 
ce qu’ils  font  trop  répandus  , & ont  des 
Partifans  d’une  trop  grande  autorité  \ elle 
«fl  fouvenr.  obligée  pareillement  de  to- 
lérer 
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fur  les  Conciles  Généraux»  . il  J 
lèrèr  des  erreurs,  quand  elles  font  très- 
répandues,  & quand  elles  ont  des  Parti- 
fans  d’une  grande  autorité. 

§.  III. 

J i 

QtHe'qite  répandus  que  [oient  les  abus  datisT  £- 
giifc  3 elle  n’ cjl  pas  pour  cela  moins  it)  failli-* 
be  dans  la  difcipline  que  dans  la  dociiine» 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  nous  étendre 
encore  un  peu  fur  ce  que  nous  venons  de 
dire  , à caulë  de  ceux  qui  s’imaginent 
.qu’il  peut  bien  arriver  que  l’Eglife  toléré 
des  abus  en  matière  de  difcipline  , mais 
qu’il  ne  peut  pas  arriver  qu’elle  toléré 
des  erreurs  contra  ires  à la  foi.  Cette  idée 
n’clt  venue  que  de  ce  qu’on  a mal  pris 
ce  que  dit  faint  Auguftin  dans  fa  Lettre 
à Janvier , que  i’Egîife  n’aprouve  point 
Âr  même  ne  garde  point  le  fiîence  fur  ce 
qui  elt  contraire  à la  foi  & aux  bonnes 
mœurs , comme  elle  ne  fait  rien  de  ce  qui 
elt  contraire  à l’un  & à l’autre.  Etcufia 
int.r  mu/tam  paleom  mn!  laque  Zitania  ccnjll- 
tuta  , mnlta  solnat  qu<e  [une  tamen  lontra 
fidem  & bjv.om  vitam  mm  tacer , vec  opro-  i 
bat  y rue  facit.  Nous  avons  expliqué  ci-  pai. 
devant  ce  paflage  , nous  avons  vu  que 
faint  Auguliin  y parie  des  abus  en  ma- 
tière de  difcipline  , qui  s’introduifent 
dans  l’Eglife,  qu’elle  elt  fbuvent  obligée 
de  les  toîeter  , à caufe  de  la  multitude  .. 
de  la  paille  qui  y prend  part  ; mais  que 
cependant  on  ne  doit  pas  dire  qu’elle  les 
aprouve  , parce  que  le  bon  grain  qui  elt 
.dans  fon  fein  , quoiqu’en"  plus  petite 
. quantité 
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quantité  que  ia  paille , n’y  prend  point 
de  part , & meme  ne  les  diiîimule  pas 
en  s’élevant  contre , dans  les  circonltan- 
ces  favorables  qui  fe  rencontrent.  Voilà 
inconteltablement  le  vrai  fens  de  ce  pal- 
fage  de  faint  Augultin , & il  eft  évident 
qu’il  ne  parle  pas  là  feulement  des  erreurs 
contraires  à la  foi  & aux  bonnes  mœurs , 
mais  auifi  des  abus  qui  peuvent  erre  con- 
traires à l’une  ou  à l’autre , & que  c’elt 
même  principalement  de  ce  dernier  point 
qu’il  elt  queltion  dans  cette  Lettre.  Il  eft 
donc  certain  que  félon  faint  Augultin , 
l’Eglife  ne  de&prouve  pas  moins  les 
abus  que  les  erreurs  : mais  elle  elt  ce- 
pendant obligée  d’u  fer  de  tolérance  à l’ér. 
gard  des  premiers , plus  fouvent  qu’à  l’é- 
gard des  dernières.  La  raifon  en  eft  qu’on 
le  déréglé  plus  facilement  dans  la  difei- 
pline  que  clans  la  doétrine  » l’homme  cor- 
rompu eft  toujours  gêné  par  la  réglé, 
mais  il  ne  l’elt  pas  toujours  par  les  fcn- 
timens  fur  tout  fpéculatifs.  Ainlî  le  relâ- 
chement en  matière  de  difeipline  gagne, 
toujours  plus  vite  & plus  aifément  qu’en 
matière  de  Doctrine.  Or  quand  un  abus 
s’eit  une  fois  répandu  inlenlïblemçnt  & a 
gagné  la  multitude  , alors  les  Palteurs 
font  obligés  d’ufer  de  tolérance  : c’eft  mê- 
me l’efprit  de  l’Eglife  d’en  ufcrainlï  dans 
ces  cas-là  : carçeftunc  de  fes  maximes , 
dit  faint  Augultin , hoc  lanitas  obfetvat  Ec - 
cleftx  , de  n’emploïer  les  cenfures  & les 
menaces  que  contre  les  particuliers  *,  mais 
quand  le  mal  a gagné  la  multitude , il. 
faut  que  les  gens  de  bien  fe  contentent-, 
d’en  gémir,»  çùm  va  b morbui  plurimos 
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faverit , nihilahud  bonis  reftat , quant  dolor  & 
gémi  tus.  Ainlï  quand  des  abus  le  font  une  ts^cm 
fois  répandus  dans  l’Eglife  & y font  de-  infra, 
venus  très-communs  , les  bons  Paiteurs 
qui  les  connoilïent  font  obligés  d’ufer 
de  tolérance  à cet  égard  j & s’ils  s’élè- 
vent contre , il  faut  que  ce  foit , comme 
Je  dit  encore  le  meme  lâint  AugufhiT, 
dans  des  occalîons  favorables  » de  peur 
d’aigrir  davantage  Je  mal , s’ils  l’atta- 
quent dans  des  circonltances  qui  ne  foienc 
pas  convenables. 

. Voilà  la  vraie  caufe  pour  laquelle  il  y 
a tant  d’abus  dans  l’Ëglilè  quelle  elt  o- 
bligée  de  tolerer  , parce  que  ceux  des 
Paiteurs  qui  les  connoilfent  le  mieux  , 
apréhendenr  de  faire  plus  de  mal  que 
de  bien  3 en  les  condamnant  folemnelle- 
ment. 

On  ufe  plus  rarement  de  cette  tolé- 
rance à l’égard  des  erreurs , parce  qu’el- 
les font  ordinairement  moins  répandues 
que  les  abus.  L’homme  n’elt  pas  û ailé-  - 
ment  tenté  de  s’écarter  de  la  doétrine  que 
de  la  pratique.  Ainii  les  erreurs  fc  ré- 
pandant avec  moins  de  rapidité  que  les 
abus , il  eft  plus  ailé  aux  premiers  Paf- 
teuts  quand  ils  font  vigilans , de  cenfurer 
les  premières  avant  qu’elles  aient  eu  le 
tems  de  fe  répandre  -,  mais  fi  par  mal- 
jieur  on  leu£  a donné  le  tems  de  fe  com- 
muniquer 6c  de  gagner  le  grand  nombre , 
alors  ceux  des  Paiteurs  mêmes  qui  les  con- 
noiifent  pour  ce  quelles  font , ne  fe  trou- 
vant pas  allez  forts  pour  les  cenfurer  fo- 
lemnellement , font  obligés  de  les  tolerer 
auifi-bien  que  les  abus  qui  font  communs. 
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Prenons  pour  exemple  la  doéfrine  que  le 
Clergé  de  France  a confacrée  dans  qua- 
tre célébrés  articles  dreflés  par  l’aflemblée 
de  1681,  ileft  incontdtable  que  cetre  doc- 
trine eft  révélée  » & qu’elle  eft  enfeignée 
par  laTradition  perpétuelle  de  tous  les 
(iécles.  Il  y a même  un  de  ces  articles  dont 
la  doctrine  a été  folemnellement  décidée 
dans  deux  Conciles  Generaux,  Ileft  donc 
indubitable  que  les  opinions  contraires 
des  Ultramontains  font  formellement  op- 
pofées  à la  révélation , & que  ce  lonr  par 
conséquent  des  erreurs  contraires  à la 
(aine  dodfrine  *,  cependant  la  même  AC. 
(emblée  n’a  porté  aucune  cenfure  contre 
ces  opinions  ■>  d’où  vient  ? c’eft  qu’elles 
(ont  trop  répandues  , que  toutes  les  E- 
gjifes  étrangères  à la  France  s’en  font 
Taiiféss  prévenir , & qu’il  n’y  a que  trop 
de  perfonngs  même  parmi  nous  qui  ont 
,eu  le  malheur  de  les  embra/Ter,  Etant 
donc  auflî  répandues  qu’elles  le  font , le 
Clergé  de  Françe  n’a  pas  eu  aflez  d’au- 
torité pour  les  proferire,  ni  emploïer  les 
ccnfures  à leur  égard  , en  défendant  fous 
les  peines  fpiricuelles  de  les  foutenir  &C 
de  les  enfeigner. 

Si  ce  même  Clergé  dans  l’A/Tembléç 
de  1700.  a cenfuré  formellement  un  grand 
nombre  de  proportions  de  la  morale  re- 
, lâchée  , il  s’eft  cependant  abltenu  d’écerv 
dre  la  cenfure  fur  les  perfonnes  qui  les 
foutenoient , encore  qu’elles  le  mérirâffent 
jbien , parce  que  le  nombre  en  étoit  trop 
jgrand  en  France  même  j 8c  qu’il  y à 
d’ailleurs  de  l’inconvenienr  à excomrnu- 
jiyer  dans  une  fglife  des  perfonnes  qui 
‘ fejron; 
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fuY  les  Conciles  Generaux.  t 
feront  indubitablement  reçues  à la  Com- 
munion dans  une  autre  :ce  qui  feroit  in- 
failliblement arrivé  fi  on  avoit  excomr 
munie  les  Cafinites  refâchés,  qui  auraient 
été  reçus  à la  Communion  dans  les  Pais 
d’Inquilîtion  , qui  font  les  plus  fertiles  en 
Cafuiftes  re  dchés , comme  l’obièrve  Mon- 
teur Fleuri.  Il  a fallu  ufer  par  confequent 
de  tolérance , finon  à l’égard  de  l’erreur  y 
au  moins  à l’égard  de  ceux  qui  la  foute- 
noient  à caufe  de  leur  trop  grand  nombre*  • 
& il  faut  même  obferver  que  l’Aflemblée 
ne  fe  porta  à cenfurer  folemnellemerit  l’er- 
reur , que  par  ce  qu’elle  jugea  qu’elle  ne 
feroit  point  contredite , ni  par  le  relie  de£ 
Evêques  du  Roïaume , ni  par  le  Pape. 
Mais  elle  s’abftint  de  porter  la  même  cen- 
fure  à l’égard  de  l’opinion  qui  nie  la  ne- 
ceiïîté  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  facre- 
ment  de  Pénitence  * parce  qu’elle  vit  bien 
que  fî  elle  le  faifoit , Rome  pourroit  con- 
damner fa  cenfure  , le  Pape  Alexandre 
VII.  aïant  réfervé  au  faint  Siège  le  juge- 
ment de  cette  queftion  -,  & elle  prévit 
bien  encore  que  cette  cenfure  feroit  con- 
tredite par  une  foule  de  Théologiens , le; 
plus  grand  nombre  à ce  qu’affure  le  mê- 
me Pape  , faifant  profeilion  de  ne  point 
reconnoïtre  la  neceifité  de  l’amour.  Ce  ne 
peut  avoir  été  que  ces  confédérations  qui 
aient  empêché  cette  Aflémblée  de  cenfu- 
rer cette  opinion , comme  elle  avoit  fait 
pluiieurs  points  de  la  mauvaife  morale  * 
car  il  cil  bien  certain  qu’elle  n’en  avoit 
pas  meilleure  opinion  que  de  ces  autres 
qu’elle  a profentes  : cela  paroit  en  ce 
qju’ellc  déclare  d’une  part  que  le  feul  fen- 
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riment  fur  fur  ce  point  , eft  celui  qai 
tient  que  l’amour  de  Dieu  comme  four- 
ce  de  toute  juftice , eft  ncceflfaire  dans  le 
fhcrement  de  Pénitence  -,  & en  ce  qu’elle 
allure  d’une  autre  part  que  l’on  peche , fi 
dans  l’adminiftration  des  Sacreméns  on- 
néglige  le  certain  & le  fur  pour  fuivre 
l’incertain. 

En  parlant  de  la  forte  l’Affemblce  â 
marqué  affez  nettement  que  fon  avis  é- 
toit  que  l’opinion  qui  nie  la  nécefïité 4« 
l’amour  dans  le  Sacrement  de  pénitence  * 
eft  pernkieufe  & dangereufe  *,  mais  <t 
elle  l’avoit  déclaré  folemnellement , & 
fi  elle  avoir  Tioté  cette  opinon  d’une  tel- 
le cenfure>  cela  ri’auroit  pas  manqué 
d’être  contredit  à Rome  & dans  les  E~ 
glifes  étrangères  où  cette  opinion  domi- 
ne , ce  qui  auroit  rendu  la  cenfure  & la 
déclaration  inutile  : au  lieu  qu’en  pro- 
pofant  Simplement  la  vérité  fcns  noter 
le  fentiment  opofé  > on  l’a  moins  expo- 
fée  à la  contradiction.  C’elt  la  conduite 
qu’on  eft  forcé  de  tenir  lorfque  les  er- 
reurs dominent , parce  que  félon  la  pru- 
dente maxime  dont  nous  avons  entendu 
parler  à faint  Auguftin  , les  cenfures  ne 
doivent  pas  être  emploïées  à l’égard  de 
la  multitude  -,  orc’eft  cenfurer  en  un  fens 
la  multitude  que  de  cenfurer  ce  qu’elle 
foutient  comme  bon  & licite.  Il  faut 
dans  ces  rencontres  infinuer  la  vérité  avec 
le  plus  de  douceur  qu’tl  eft  poftible  j com- 
me nous  voïons  que  ce  Saint  fît  au  fujet 
des  repas  qui  fe  faifoient  dans  les  Egli- 
fes  aux  Tombeaux  des  Martyrs  t il  n’at- 
taqua le  mal  que  peu  à peu  & par  de- 
-r  / grés  * 


Digitized  by  Google 


fut  lès  Conciles  Génitaux.'  ..  W 
fÇfé s , & il  rendît  mieux  en  emploiant  de* > 
voies  douces  8c  infinuantes  , que  s’il  avoir 
fait  un  Mandement  - pour  déclarer  folem* 
neliemenc  cet  abus  pernicieux  , 8c  défen- 
dre- fous  les  peines  de  dioit  de  les  pra-  , 
tiquer.  ■ 

Les  "exemples  que  nous  venons  de  ra- 
{Jforter-,  achèvent  de  démontrer  ce  que 
nous  avions  avancé  , qu’il  arrive  fou-  - 
vent  que  des  erreuis  font  tolérées  dans 
l’Egliie  auiïi-bien  que  les  abus , foit  par- 
ce qu’elles  font  trop  répandues , foit  par-- 
ce  qu’elles  trouvent  des  proteéleurs  8c 
des  déténfeurs  puiffans  qui  en  empêchent* 
la  condamnation.  • Outre  cé  que  nous  a- 
vons  raporté  dans  le  precedent  paragra-- 
phe  du  Concile  de  Trente,  > qui  prouve  - 
clairement  ce  dernier  point  : on  en  trou-  • 
ve  encore  un  exemple  remarquable  dans  *■ 
le  Concile  de  Confiance.  L’Evêque  de- 
Paris  avoir  condamné  folemnellement*-  , 
fur  l’avis  des  Codeurs -de  cettev  Ville 
neuf  propofitions  d’un  Gordelier  Jean 
Petit  fur  l’homicide.  Ces  propofitions  ér- 
toient  extraites  du  Livre  que  ce  Corde- - 
lier  avoit  fait  pour  jultîficr  lVflaffihat  du« 
Duc  d’Orléans  commis  par  le  Duc  de 
Bourgogne.  Ce  Prince  interfeffé  dans  la 
cenfùre  de  l’Evêque  de  Paris  » en  avoir 
apeilé  au  Siégé  Apoftoliqué  & aU'Con- 
cile  General  : l’affaire  portée  au  Conci-- 
le  de  Confiance  s la  cenfure  de  ces  pro- 
pofitions fut  vivement  preffée  & foliici- 
tée  par  nos  Théologiens  François , 8c 
cntt’auires  par  Gerfon  , mais  le  Dde  de 
Bourgogne  eut  aufîî  fes  paru  fans  dans  le-’ 
Goncile  j il  y,  eut  des  - Evêques  8c  des  » 
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•Théologiens  qui  prirent  la  défenfé  des 
propofît ions  déférées  : le  Concile  en  con- 
damna une  , mais  il  en  reftoit  encore 
huit  qui  n’éeoient  pas  moins  pernicieu- 
ses , & qui  autorifoienc  les  particuliers  à 
tuer  les  tyrans.  Gerfon  aulh-bien  que  les 
autres  Théologiens  eut  beau  prouver  que 
ces  proportions  étoienr  contraires  à la 
foi  & aux  bonnes  mœurs.,  la  cabale  du 
Duc  de  Bourgogne  vint  à bout  d’empê- 
cher la  cenfure , ce  qui  fie  pouffer  les 
hauts  cris  à Gerfon  , * parce  qu’il  s’interi- 
reffoit  à la  réputation  du  Concile  „ qu’on 
ne  manquera  pas  ,,  difoit-il  * d’accu  fer 
de  partialité  y en  ce  qu’il  a-  condamné 
des  erreurs  de-  Wiclef  & de  Jean  Hus 
beaucoup  moins  dangereufes  que  celles  ci 
dont  il  preffou  la  condamnation „ 

La  même  chofe  eft  arrivée  dans  ce  Con*- 
cile  au  fujet  du  Livre  d.’un  autre  Moine 
nommé  Falkembeig  >.  qui  avoit  avancé 
fur  l’homicide  des  pro polit  ions  non  moins- 
impies  & contraires i la  foi  & aux  bon- 
nes mœurs  , que  celles  de  Jean  Petit.  La 
condamnation-  de  ce  Livre  avoit  été  ac-  ' 
rêtéedans  les  Affemblées  de  nations  -,  mais, 
comme  le  Duc  de  Bourgogne,  eue  allez 
de  crédit  pour  empêcher  la. condamna- 
tion des  erreurs  du  Cordelicr  ,,  les  Che- 
valiers de  Pruffe  empêchèrent  aufli  la 
condamnation  de  celles  de  Falkemberg 
parleurs  follicitations  auprès  de  Martin 
Y.  car  ce  ne  fut  qu’à,  leur  conlLiératlon 

qu’il 

. • . i 

* Voïez  Dialogue  apologétique,  ton», 
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fur  les  Conciles  Généraux,  2 ? f 
<iu  il  refufa  de  condamner  ce  Livre  en 
plein  Concile  , Quoiqu’il  en  eût  lui-mê- 
rne  figne  la  cenfurc  n’étant  encore  que 
Cardinal.  C’elt  ce  qui  engagea  les  Po- 
lo-iois  qui  prefloient  la  condamnation  de 
ee  Livre  , à apeller  du  déni  de  jultice  de 
Ja  part  du  Pape  au  prochain  Concile 
General  , où  ils  efperoient  qu’il  y au- 
roit  plus  de  liberté  : ainiï  ce  Pape  fît  fur 
k doébrine  la  même- choie  que  fur  lare- 
formation.  Le  Concile  avoir  arrêcédans 
la  quarantième  Sefïion  dix-huit  articles, 
fur  lesquels  le  Pape  qui  devoir  erre  élu 
ieroit  oblige  de  léfbimer  l’Eglife,  con- 
jointement avec  le  prefent  Concile.  Après 
que  Martin  V.  ait  été  élu-  & inlfoilé, 
les  François  , les  AUemans  8c  les  Efpa.- 
gnols  je  prefférent  vivement  de  travailler 
à la  ré  formation  qui  avoir  été  projetrée. 

Il  fit  femblant  de  vouloir  les  fatisfaire  , 
mais  de  dix-huit  points  de  réformition 
qui  avoient  été  arrêtés,  il  ne  fit  de  ré» 
forme  que  fur  fix  , & par  ce  moyen  il  éluda  _ 
la  1 éfj,  me  des,  Gardïnanx  £?  de  la.  Cour  de  Rome,  l04°™ 
qui  avoic  été  ordonnée  par  le  Concile , com- 
me parle  le  Continuateur  de  Mc  Fleuri. 

De  cetre  forte  le  Concile  ne  put  réfor- 
mer tous-  les  abus  qu’il  s’étoit  propoié 
de  retrancher , 8c  ne  put  tout  de  même 
condamner  toutes  les  erreurs  qui  lui  é- 
toient  dénoncées.  Comment  peut-on  foiu 
tenir  après  un  tel  exemple,  que  l’Eglife  ne 
toléré  jamais  aucune  erreur  contraire  à la 
foi  & aux  bonnes-  mœurs  , puifqu’en 
voilà  incontelbablement  de  çette  nature 
qu’un  Concile  General  n’a  pu  venir  à 
bouc  de  profenre,  8c  qu’il  a été  forcé 
-fh/v  déc 
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dù  tolérer  auffi-bien  que  les  abus  qu’il 
n’à  pu  condamner  & défendre  folemnet*- 
lement  î 

11  ne  s’enfuir  pas  de-là  cependant  que 
iîEglife  n’ait  defaprouvé  alors  , & ces 
erreurs  & ces  abus;  car  encore  qu’elle 
lésait  tolerés  en  ce  fens  qu’elle  ne  les  a 
point  proferits  folemnellement  pat  la  dé- 
ci  fion  du  corps  de  fes  Palteurs , elle  les  a - 
cependant  defaprouvés  par  la  réclamation  - 
de  ceux^qui  Ce  font  éievés  contre  publi- 
quement; Ainlï  elle  a defaprouvé  les  er- 
reurs de  Jean  Petit  par  la  cenfure  de  l’E- 
vêque dé  Paris  , & par  les  Ecrits  des 
Théologiens  François  , pour  preifer  le 
Concile  de  faire  la  même  chofe  , com- 
me elle  a defaprouvé  celles  de  Falkemberg 
par  la  résolution  qui  fut  prife  dans  les 
Aflêmblées  des  Nations , de  condamner 
le  Livre  de  ce  Moine. 

Par  la  même  raifon  on  doit  dire  que  l’£- 
glife  a auffi  defaprouvé  les  abus  dont  on 
ir’Abbe  *e  plaignit  alors , par  l’arrété  que  fit  le 
Conc.  Tom-Çoncifedans  la  quarantième  Sefïion,  de 
ja.p. réformer  les  abus,  fur  les  Annates,  les 
collations  des  Bénéfices , les  exemptions , - 
les  commandes , les  indulgences,  &'c.  ■ 
Ainfî  quoique  l’Eglife  toléré  fouvent  des 
erreursfur  la  foi,  comme  elle  toléré  aufïï 
des  abus  fur  la -difcipltnc,  le  malheur  des 
tems  empêchant  de  condamner  folcmnel- 
lémei  t les  unes  & les  autres  ; elle  les  de- 
faprouve  cependant  toujours*  parce  qu’il 
y a toujours  dans  fon  fein  des  hommes 
fidèles,  qui:  ne  prennent  part  ni  aux  er- 
reurs , ni  aux  abus  ; & qui  connoiffant 
là  doétrine  & la  diicipjine  de  l’Eglife  , , 

clelU  - 
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fur  les  Conciles  Generaux  z $ 7 
c efl-à  dire , ce  qu’elle  a autrefois  ou 
décidé,  ou  arrêté  par  fes  Canons,  s'o- 
pofent  quand  Poccafion  s’en  prefente , à 
tout  ce  qui  y eft  contraire  , de  forte  que 
jamais  aucun  abus  contraire  aux  bonnes 
mœurs  n’eft  general  dans  l’£g:ife  , com- 
me aucune  erreur  contraire  à la  foi  n'y  dt 
jamais  non  plus  generale. 

Je  dis  qu  un  abus  contraire  aux  bonnes 
mœurs  ne  peut  jamais  être  general  dans 
i’Eglife  j car  comme  nous  l’avons  enten- 
du dire  plufieurs  fois  à faint  Augultin» 
il  y a toujours  du  bon  grain  dans  ri'gli- 
fe  , qui  ne  prend  point  de  part  à ce  qui 
eft  contraire  à la  foi  & aux  bonnes 
moeurs  ; en  forte  que  fi  ce  bon  grain  eft 
obligé  de  tolerer  ce  que  faic  la  paille,  à 
caufe  de  la  grande  quantité  de  celle-ci , 
il  ne  laifte  pourtant  pas  de  s’élever  con- 
tre cn^tems  & lieu.  Si  l’on  remarque  donc 
dans  l’Eglile  quelque  pratique  générale- 
ment reçue  fans  qu’on  voie  une  réclama- 
tion contraire,  on  peut  décider  fûrement 
que  cette  pratique  n eft  pas  abufive , c’elt- 
à-dire  , qu’elle  n’a  rien  de  contraire  à ia 
foi  & aux  bonnes  mœurs.  Mais  comme 
faint  Augultin  remarque  au  même  en- 
droit, qu’il  s’introduit  quelquefois  dans 
l’Eglilè  des  pratiques , qui  fans  être  con- 
traires à l’Ecriture,  c’elt-à-dire  , à la  foi 
&c  aux  bonnes  mœurs , ne  laiiîènt  pas  de 
charger  inutilement  la  Religion  , & con- 
tre lesquelles  cependant  les  Pafteurs  ne 
s’élevant  pas , de  peur  de  blelïèr  & de 
feandalifer  les  foibles  qui  y font  attachés  ; 
il  Ce  peut  bien  faire  qu’il  y air  de  fem- 
blables  pratiqucsqui  foient  generales  dans 

ccr- 
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certains  tems.  Alors  il  ne  faudra  - ' ‘''aie-, 
ter  ces  pratiques  d’abus,  parce  et.  dn  ne 
doit  donner  ce  nom , quand  on  veut  parler 
cxa&ement , qu’à  ce  qui  clt  contraire  il* 
foi  &c  aux  bonnes  mœurs  *,  mais  le  îàint 
Do&eur  croit  cependant  qu’on  fait  bien 
de  les  abolir , quand  on  le  peut  faire  fans 
fcandale. 

Il  faut  comparer  ces  fortes  de  pratiques 
qui  n’ont  point  leur  origine  dans  l’Ecrit 
ture  & dans  la  Tradition,  aux  opinion» 
qui  ne  font  point  apuïées  fur  l’une  ou  fur, 
l’autre.  Nous  avons  remarqué  dans  la 
Partie  precedente  qu’il  s’en  clt  introduit 
de  fomblablês  dans  l’Eglile,  qui  ont  été 
même  generales  dans  certains  tems , par- 
ce que  n’étant  point  contraires  à.  la  foi 
ni  aux  bonnes  mœurs  , les  Pafteurs  le» 
mieux  inltruits  n’ont  pas  cru  être  obli- 

fés  de  s’y  opofer.  La  conduite  que  Mç 
leuri  eftime  que  l’on  doit  tenir  à l'égard, 
de  ces  opinions , c’ell  qu’on  ne  doit  point 
prêcher  contre  devant  des  perfonnes  qui 
s’en  fcandaliferoient , & qil’on  le  peut 
faire  devant  d’autres  perfonnes  qui  ne 
s’en  ofFênferont  pas  , & qui  défirent  de 
connoïtre  la  vérité.  Saint  Àuguitin  veut 
qu’on  fuive  la  même  réglé  rpar  raport  aux 
pratiques  non  neceflaires  & inutiles , c’elfc- 
à-dire,qu’encore  qu’on  ne  foit  pas  obligé 
d’y  prendre  part , dès-là’ qu’elles  fonc  li-; 
bres  , on  doit  cependant  s’abftenir  de  par* 
1er  contre  devant  des  perfonnes  q.ui  s’en 
fcandaliferoient. 

Quant  aux  points  de  difcioline  qui  a* 
près  avoir  été  généralement  ohfervés  dans 
un  tems ,,  cclfent  de.  l’être  généralement- 
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dans  un  autre , 8c  à la  place  defqoels  il 
s'introduit  une  difcipline  moins  parfaite 
8c  plus  foible  : il  faut  bien  fe  donner 
de  garde  de  traiter  cet  affoibliflement 
d’abus , parce  que  dès  que  c’elt  une  pra- 
tique qui  s’obferve  gencralement  dans 
l’F.glife,  quoiqu’elle  puiife  être  très  fai- 
ble en  comparai fon  de  l'ancienne  , on 
doit  cependant  être  afluré  qu’elle  n’a 
rien  d’opofé  à la  foi  8c  aux  bonnes 
mœurs  ; amfî  quoique  l’impolition  delà 
pénitence  foit  aujourd’hui  très-faible  en 
comparaifon  des  anciennes  pénitences  , 
8c  cela  dan-s  les  Confeifeurs  mêmes  qui 
font  leur  devoir  : je  me  garderai  cepen- 
dant bien  de  dire  que  ce  foit  là  un  abus  9 
parce  que  la  pénitence  canonique  n’étant 
plus  en  ufage  depuis  plusieurs  iîécles,le 
corps  des  Palteurs  trouve  bon  qu’on  ne 
traite  point  aujourd’hui  les  pécheurs 
avec  autant  de  ie  enté  qu’on  faifoit  au- 
trefois ; cette  pratique  moderne  peut 
donc  bien  être  regardée  comme  un  af- 
foiblifiêment  en  comparaifon  de  l’ancien- 
ne ; mais  ne  doit  pas  être  traitée  d’abus 
dès  qu’elle  eft  generale.  ^ 

' Je  ne  dirai  pas  la  même  chofe  de  la 
pratique  qui  n’eft  que  tiop  commune 
parmi  la  plupart  des  Con’féifeurs,  de  don- 
ner l’abiblution  même  aux  pécheurs  d’ha- 
bitude fans  les  éprouver  , & fans  leur 
faire  prendre  les  moïens  de  fe  convertir. 
-Cette  pratique  elt  manifedement  abufî- 
vc  y étant  contraire  au  précepte  de  l’A- 
pôtre , qui  veut  qu’on ; s’éprouve  foi- 
même  avant  que  d’aprocher  de  l’Eucha- 
*i#ie  ; 8c  à l’efprit-  de  toutes  les  loi*  de 
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l’Eglife  qui  n’a  jamais  tant  rien  recom- 
mandé que  d’ëtre  véritablement  purifié 
de  les  péchés  avant  qu#  de  recevoir  le 
Corps  de  Jefus-Chrilt.  On  peut  donc 
& on  doit  nettement  traiter  d’abus  une 
telle  pratique  qui  damne  un  fi  grand 
nombre  de  Con iè fleurs  &c  de  faux  péni- 
tens  : auffi  la  Providence  qui  veille  fur 
l’Eglife , n’a  jamais  permis  qu  elle  y ait 
été"  generale  , quelque  commune  qu’elle 
y ait  été  &:  qu’elle  y foie  encore.  Il  en 
faut  raifonner  à peu  près  comme  nous 
avons  fait  de  l’erreur  » qui  attribue  au 
Pape  le  droit  de  difpofer  des  Couron- 
nes &c  des  Etats.  Nous  avons  remarqué 
que  cette  erreur  elt  née  de  quelques 
©pinions  qui  fe  répandirent  dans  le  dix 
& onzième  fiécle  fur  l’excommunication 
à laquelle  on  attribuoit  cet  effet  d oter 
à ceux  qui  la  foufïroient  pendant  un  an  , 
le  droit  à ce  qu’ils  pofledoient.  Mais 
nous  avons  remarqué  en  même  tems  » 
qu’encore  que  cette  opinion  fur  l’excom- 
munication paroi flé  avoir  été  generale 
pendant  quelques  liécles , l’erreur  qui  en 
elt  née  ne  l’a  pourtant  jamais  éré , la  doc- 
trine fur  l’indépendance  de  la  puiflance 
temporelle  s’étant  confervée  au  moins 
en  France , quoiqu’avec  quelque  affoi- 
bliffement , à raifon  de  l’opinion  fur  les 
fuites  de  l’excommunication  que  nos 
Théologiens  ne  rejettoient  pas. 

Il  en  elt  de  même  à peu  près  de  l’a- 
bus dont  nous  parlons  : il  elt  né  de  l’af- 
foibliflement  fur  la  pénitence  caufé  par 
la  chute  des  pénitences  canoniques  , Sc 
£ette  chute  elt  arrivée*  comme  nous  l’a- 
* ‘ vous  . 
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vons  entendu  dire  à Monfieur  Fleuri , 7. 
par  l’indulgence  de  la  Croifade.  C’elfc 
certe  indulgence  qui  a produir  cet  abus  : 
car  comme  l'indulgence  coniiltoit  ancien- 
nement à abréger  le  tems  de  la  péniten- 
ce à la  fin  de  laquelle  on  accordoit  l’ab- 
folution  , &:  qu’ainli  on  avançoit  l’abfo- 
lurion  à ceux  à qui  les  Evêques  vouloicnt 
accorder  l'indulgence  : quand  les  Papes 
accordèrent  une  Indulgence  pléniere  à 
ceux  qui  fe  croilcroient  pour  la  Terre- 
Sainte,  il  arriva  par  là  qu’on  accorda 
l’abiolucion  après  la  confedionà  ceux 
qui  fe  croifoicnt  ainli , & à qui  on  re- 
mctroit  toute  la  pénitence  canonique  , à 
rai fon  du  voïage  qu’ils  entreprenoienc 
pour  l'intérêt  de  la  Religion  : (k  quand 
dans  la  fuite  on  voulut  étendre  la  même 
indulgence  à ceux  qui  fansfe  croifer  four- 
ni (Voient  de  leur  bien  pour  les  frais  de 
la  Croifade  , on  leur  fit  part  du  même 
privi!cge,qui  étoit  d’accorder  l’abfolution 
auilTtôt  après  la  confedion , parce  qu’on 
ne  leur  impofoit  point  de  pénitences  ca- 
noniques qui  leur  étoient  remifespar  l’in- 
dulgence ; & comme  on  accordoit  encore 
des  indulgences  pour  pluficurs  autres  cho- 
fes , infenliblement  les  pénitences  canoni- 
ques furent  oubliées , &c  la  pratique  d’ab- 
foudre  aulîi-tôt  apiès  la  confefllon,  devine 
très-commune,  au  lieu  qu’au paravant, 
c’elt-à-dire  , pendant  onze  lïécles  entiers 
la  coutume  étoit , dit  le  fçavant  Cardinal 
d’AgUirre  , qu  aucun  de  ceux  qui  il  oient  liés 
far  la  pénitence  canonique  pour  un  certain  tems  , 
fept  ans  par  exemple  , en  dix  ans  , ou  pour  tou- 
te la  ojU  t né, oit  ab/oiis  ouréccn'ilii  qu’il  n eut 
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ttcamp/i  entier  (mon  fa  f énittnet.  Il  n’y  a voit' 
.clé  difpenfe  de  cette  réglé  que  quand  les 
Evêques  accordoient  des  indulgences 
pour  de  bonnes  railons  , ce  qu’ils  fài- 
i'oient  rarement , & c’elt  pour  les  avoir 
trop  étendues  ik  trop  multipliées  que  la 

{>énitence  canonique  elt  tombée , &c  que 
’abus  dont  nous  parlons  d’abfoudre  les 
pécheurs  même  d’habitude  fans  les  éprou- 
ver , elt  devenu  fort  commun  j mais 
comme  je  l’ai  déjà  dit  , il  ne  faut  pas 
conclure  de  là  qu’il  ait  été  general.  On 
ne  peut  pas  donner  des  preuves  aufli 
claires  de  la  pratique  contraire  pour  les 
derniers  lîécles , qu’on  en  donne  en  fa- 
veur des  points  de  daêlrine  obfcurcis 
dans  ces  memes  lîécles  , parce  que  ce  qui 
regarde  l’adminiftration  du  Sacrement  de 
pénicence  fc  pâlie  ordinairement  dans  le 
fcc rc t i mais  comme  il  fulfu  de  trouver 
de  tems  en  tems  quelque  Théologien 
qui  air  enfeigné  , par  exemple  , l’indé- 
pendance de  la  puilfance  temporelle, 
pour  en  conclure  que  cette  doctrine  fub- 
liftoit  toujours  dans  l’Egïife  , nonobltant 
que  l’erreur  contraire  fût  très-commune 
éc  très-répandue  \ il  fuffit  pareillement  de 
montrer  de  tems  en  tems  quelque  Con- 
fclTeuc  qui  ait  pratiqué  le  delai  del’ab- 
folucion  à l’égard  des  pécheurs  d’habi- 
tude , pour  en  conclure  touc  de  même 
que  cette  pratique  fublîltoit  au/fi  dans 
l’Eglife , bien  que  fabtis  contraire  y flic 
extrêmement  commun  depuis  la  chute 
de  la  pé  licence  canonique.  Or  quoiqu’on 
ne  pmlle  pas  connoïtre  , ni  par  confè- 
rent nommer  tous  les  Confelfeurs  qui 

pat 
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furies  Conciles  Gâter  au  iï,  ’ Z43  • 
Onf-continué  d’obfcrver  cet-te  ancienne 
pratique  * on  ne  laifîé  pourtant  pas  d’en 
connoïtre  quelques-uns  de  icms  à au- 
tre. 

Je  lifois  il  n’y  a que  peu  de  jours  la 
vie  d’un  faint  Religieux  de  l’Ordre  des 
Augultins  du  quinziéme Jitcle  , qui  étott 
fidele  à obferver  cette  ancienne  difçipli- 
•ne,  * II  nalcerdott  i\b foi  ut  ion  s dit  Mon- 
sieur Bailler  , qu'à  ceux  qui  quittaient  entie - .• 
riment  l'habitude  du  péché  & qui  en  évitaient 
les  occafions  , & /auvent  il  exigeoit  la  faits - 
faftion  entière  , fur  tout  pour  des  reflitutiqns 
eu  pour  des  réparations  d’honneur , avant  que  - 
de  vécouci  ier  ce s pécheurs  àl’Eglife.  Qui  jfe  ~ 
tlonneroit  la  peine  de  lire  avec  attention 
les  vies  des  Saints  de  ces  derniers  fiéclçs  . 
qui  ont  été  emploies  au  miniftere  de  £a  •* 
Confie iTion  , y trouvetoit  fans  doute  dçs 
preuves  qu’ils  fuivoient  la  même  prati.- 
rique.  On  n’a  point  traité  faine  Chât- 
ies de  novateur  au  Seizième  fiécle  > pour 
avoir  Drcfcrit  aux  Confefléurs  de  fon  . 
Diocèfe  les  réglés  fuivant  lefquelles  ils  dé- 
voient différer  l’abfolution  aux  pécheurs. 

Il  falloir  donc  bien  que  cette  pratique 
ne  fût  pas  oubliée  dans  toute  lEglife;, 

& qu’elle  y fubfilfât  encore.  Enfin  tout 
le  monde  lçait  que  le  Clergé  de  France 
a prelérit  cès  memes  règles  aux  Confef-  . 
fèurs  dans  le  dernier  fiedç  j enforte  qv*e 
comme  cc  Clergé  a confervé  & en  quel- 

X 1 que 

* Ce  faint  Religieux  fe  nommoic  Jean 
de  Sahagan.  Voïez  fa  vie  dans  Bailler  au  on- 
zième jour  de  Juin. 
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que  façon  confacré  l'ancienne  do&rine 
«le  l’Eglife  fur  l’indépendance  de  la  puif- 
fance  temporelle  , oubliée  & même  com- 
battue preique  par  tout  ailleurs  : il  a 
auiïi  confervé  l’ancienne  difcipline,  au 
moins  quant  à l’eflentiel  > pour  le  délai 
de  l’abiblution,  pareillement  oubliée  & 
négligée  dans  la  plupart  des  Eglrfes  étran- 
gères , pour  ne  pas  dire  dans  prefque 
toutes.  C’eft  ainfi  que  le  Fils  de  Dieu 
veille  fans  ceflë  fur  fbn  Eglife  ponr  y 
, -maintenir  la  bonne  difpline  auflî-bien 
que  la  bonne  do&rine  , en  empêchant 
que  les  erreurs  ou  les  abus  contraires  y 
soient  jamais  generalement  reçus , quoi- 
qu’ils y foient  quelquefois  très-communs* 
en  empêchant  tout  de  même  que  le 
corps  des  Pafteurs  confacré  jamais  au- 
cune de  ces  erreurs  ou  aucun  de  ces  a- 
i>us  * ni  dans  les  Conciles  , ni  hors  les 
Conciles  i mais  comme  les  Protelfcms  ne 
veulent  pas  demeurer  d’accord  de  ce  der- 
nier point  ,&  qu’ils  nous  objectent  quel- 
ques Decrets  de  difcipline  iaits  dans  les 
derniers  Conciles  Generaux  , nous  lés 
allons  examiner  dans  les  Paragraphes 
üiivans. 

$.  I V. 

fin  répand  aux  objeftions  des  Proteflans  conf- 
ire its  Decrets  de  difcipline  du  Concile  ' 
de  'Trente . 

Le  Minière  Jurieu  voulant  prouver 
contre  les  Théologiens  Catholiques,  que 
le  Concile  de  Trente  a -pu  fe  tromper 
v * dans 
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dans  f s dédiions  llir  le  dogme  , com- 
me le  veulent  les  Proreltans  , en  allè- 
gue ertr’aurres  cette  rai  Ton  qu’on  ne 
peut  coutelier  que  ce  Concile  n’ait  e ré 
en  matière  de  dilci pline  ; 5c  après  s’e- 
tre  beaucoup  étendu  à prouver  ce  qu’on 
ne  lui  contelie  pas  , fçavoir  que  ii  l’£- 
glile  elt  infaillible  dans  la  dodrine,  el- 
le doit  l’être  auili  dans  la  difeipline  ; il 
en  conclut  qu’étant  certain  que  ce  Con- 
cile s’elt  trompé  fur  le  dernier  point > 011' 
doit  dire  que  la  même  choie  a pu  auifi  Ihî 
arriver  fur  le  premier. 

Four  prouver  que  le  Concile  de  Tren- 
te s’tfl  efFedivcmcnt  trompé  fur  la  di£ 
cipline , ce  Mimüre  raportc  dans  la  Pré- 
face hiitoriqqe  qu’il  a mis  à la  têre  do 
l’iiilloire  qu’il  a donnée  de  ce  Concile-,’ 
il  raportc , dis-je , dans  cette  Préface 
tous  les  points  fur  lefquels  ce  même 
Concile  n’à  point  été  reçu  en  France  y. 
parce  qu’il  y a cffcdivement  quelques 
Decrets  qui  donnent  quelque  atteinte 
aux  droits  des  Evcques  5c  à l’indépen-- 
dance  abfolue  de  la  puifl'ance  temporel- 
le par  raport  à la  puiifance  fpirituclle.  • 
Si  on  en  croit  Moniieur  Juriett  ces  De- 
crets établi  flène  les  maximes  ukramon- 
tai  :es  opof.es  à celles  que  nous  fou- 
tenons  en  France  } il  fou  tient  mêmequ’iV 
y-  a differentes  claufes  dans  ce  Concile- 
qui  établi  (lent  la  fupériorité  du  Pape' 
fur  les  Conciles  Generaux-,  comme  aufïî 
cette  prétention  de  la  Cour’ de  Rome 
que  c’eft  du  Pape  que  les  Evêques  tirent 
leur  autorité  5c  leur  jurifdidion;- 
Mais  p.our  ce  qui  eft  de  ces  dernier s->; 

Xy>  points*,» 
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points , Monficur  Juriea  fc  trompe  cer- 
tainement , & il  n’y  a qu’à  lui  opofet 
ce  qu’il  dit  lui-même  dans  Ton  Hilloire 
d'après  Fra-Paolo,  qui  re  cherchoit  pas» 
à taire  non  plus  que  lui  l’éloge  du  Con- 
cile , pour  juftifier  cette  Aifemblée  de 
ces  injultes  reproches.  Car  premièrement 
bten-loin  que  le  Concile  ait  prétendu 
vouloir  autorifer  même  indirectement 
l’opinion  des  Ultramontains  qui  attri- 
buent au  Pape  la  fupériorité  fur  les  Cort* 
elles  Generaux  *,  on  voir  au  contraire 
que  In  plus  grande  partie  des  Prélats  de 
cette  Afllmbléc  avoir  envie  de  faire  re- 
nouveler fur  ce  point  la  dccifon  dit 
Concile  de  Conltance.  Moniteur  Jurieit 
remarque  lui- même  l’embarras  où  le  trou- 
tom.  va  ^a  Cour  fous  IV.  lorf- 

° qu’elle  aprit  que  les  Portugais  venoitnt  au 
' 4 ' Concile  à deffiin  d'y  faire  définir  la  fuperio - 

riié  du  Concile  fur  te  Sape.  Que  dans  cette 
Cour  on  r ed  ou  toi  tr  encore'  plus  les  Ef'pagnoli 
là-dtjfus  que  lis  Portugais  , mais  que  l'on  c < ai - 
gnoil  encore  plus  les  Français  qui  font  depuis 
tong-’ems  prévenu*  de  .cette  opinion.  Com- 
ment  fupofer  après  cela  qu’une  Ajlcm- 
blée  ou  pîü/jeurs  Nations  fe  réuniflbient. 
ainfr  de  fentiment».  pour  tâcher  de  faite 
renouveller  une  ancienne  décifion  bu- 
vant laqudiei’npinion  ultramontaine  doit 
être  traitée  terreur  dans  la  fbi  j com- 
ment fupoiêr  > dis-je  >qivune  telle  Aflem- 
blée  ait  pu  chercher  à favorifer  indirec- 
tement une  opinion  contraire  aux  vrais 
fentimens  de  la  plus  .grande  partie  de 
cette  même  Affemblée*  Comment  fdpo-  s 

- c;  _ .r  fer 
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fer  tout  de  même  qu’elle  ait  prétendu: 
autonfer  cette  autre  opinion  des  Ultra- 
mon  tains  ,.qye  les  Evêques  tirent  leur 
jurifdidion  leur  autorité  du  Pape  j, 
quand  on  lçait  les  efforts  incroïables  que. 

Ærent  un  grand  nombre  de  Prélats  &C 
fiir  tout  les  Efpagnols  , pour  faire  déci- 
der que  l’Epifcopat  eft  de  droit  divin , 

& que  les  Evêques- tirent  leur  autorité 
de  Jefus-Chnft , ce  qui  éroit  traiter  net- 
tement d’erreur  dans  le  dogme  l opinion' 
contraire  des  Ultramontains  ? 

* Peut-on  parler  avec  plus*  de  force  fur 
te  point,  que  le  fit  l’Archevêque  de  Gre- 
nade dans  une  Congrégation  2 il  fwmnt  > 
dit  lylonfieur  Jurieu  après  les  autres  Hif- 
toriens  E-vc-ynes  tirent  leur  autot  ni  du 

Seigneur  7e  ii.'-Chrt/l  non  du  Pape.  «Il  pro-  Tom  2 j 
3>  duifît  un  grand  nombre  de  preuves  pri-  p, 

” les  de  l’antiquité,  pour  fiiire  voir  que 
«les  Evêques-  n’agiffoicnt  pas  autrefois 
» avec  le  Pape  comme  avec  un  fouve- 
« rain  Maître  , qu’ils-  l’apelloienr  leur 
« Erere  Sc  leur.  Collègue.  11  le  prouva.par 
*>  les  Epïtres  de  laint  Cyprien  & de  faim: 

» Augultin  aux  Evêques  de  Rome.,... 

» Il  foutint  & expliqua  le  fentiment:  de 
« faint  Cyprien , que:  l’Efpicopat  eft  un  , 
n dont  chaque  Evêque  tient  folidairement 
n une  parrkv.il  ajouta  que  le  Pape  éroit 
« Evêque  comme  lui  & comme  tous  les- 
» autres , parce  qu’ils  éroient  tous  fre- 
« res  } que  le  Pape,  croit  bien  le  chef  du 
» Collège  des  Evêques  , mais  que  cette 
« quahté  de  chef  n’empêchoit  pas  qu’il 
« ne  fur  leur  Collègue  , aïant  reçu- Ion 
» autorité  d’un  même  Maïtr.* ....  L’A  r- 
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» chevêque  de  Java  & Dom  Rjrrthelenïi 
« des  Martyrs-,  Evêque  de  Bragance  , aô- 
» puïérent  la  proportion  de  l'Archevêque 
,,  de  Grenade  ,-&r  ibü  tinrent  cette  Théfe , 

» que  l’autorité  des  Evêques-  émane  im- 
» médiatement  de  Jefus-ChrilE  Cinquan- 
„ te- neuf  Prélats  furent  de  la  même  o- 
„ pinion,  & le  nombre  en  eut  été  apa- 
,,  remment  bien  plus  grand, n’étoit  qu’il  y 
• „ en  avoir  beaucoup  d’abfens  . . . . L’E1- 
» vêque  des  Cinq-Eglifes  fe  joignit  à ceux 
»»  qui  croient  pour"  que  l’Epilcopat  fut 
,,  décidé  dé  droit  divin  : fi rt  tout  un  Pré- 
»,  lat  Hongrois-,.  Evêque  de  Peigne,  e* 

« pina  là-deftus  d une  manière  qui  étour- 
»,  dit  les  Partifans  <iu  Pape  «*. 

On  fe  trômperoir  donc  très- fort  fi  on 
croïoit  que  les  Evêques  de  ces  Eglifes- 
fuflent  alors  dans  les  fentimens  où  nous* 
lés  votons  aujour’hui  ,•  ils  n’avoient  pas 
moins-  do  zélé  que  nos  Evêques  de  Fran- 
ce , pour  l’ancienne  doétrine  qu’ils  ont 
, abandonnée  depuis* 

Kg,  m,  Monfieur  Jurieu  raporte*  luUmême  ea 
un  autre  endroit  comment  les  Prélats 
« Hongrois , Polonois  & Elpagnols , s’af- 
„ fembiérunt  & conclurent  qu’il  falloir 
»,  travailler  avec  zélé  à Iaréfqrmation , 

„ qu’il  éroit  nealVaire  , .dilbient-ils  , de 
,»  commencer  par  ia-  Cour  de  Rome , do.it- 
**  la  corruprion  fe  répandoit'fur  tout  le 
„ refte  de  l’Eglîfe.  Ils-parlérentaveccha* 
„ grin  des  entreprifes  qui  fe  fai  foie  nt  tous* 
«les  jours  fur  l’autorité  des  Evêque*. 
« Dom  Bàrthelemi  des  Martyrs  ajouta 
« qu’il  falloir  ramener  les  Cardinaux  à- 
«deur  première  inltitution,  que  jufquîaui- 

. . »di~- 
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*/  dixiéme  lïécle  ils  n’avoient  etc  que  de 
» /impies  Prêtres  , que  dans  la  fuite  ils 
» s’étoient  élèves  par  degrés , & que  cc- 
3»  pendant  jufqu’au  douzième  ils  avoient 
y>  été  inférieurs  aux  Evêques  En  un 
mot > on  voit  par  l’Hilloirc  du  Concile 
un  grand  zélé  dans  ces  Prélats,  toutes 
les  fois  que  l’occafion  s’en  prefemoit  v 
pour  faire  rendre  aux  Evêques  toute  l’au- 
torité dont  ils  jouiiîoicnt  autrefois.  C’é- 
toit  dans  cette  vue  qu’ils  fe  plaignoient  fi 
fouveht  des  exemptions  , des  difpenies 
que  l’on  accorde  en  Cour  de  Rome , 
qu’ils  vouloient  faire  réformer  tout  cc- 
la  > de  fbrte  qu’il  n’y  a nulle  aparencc  de 
vérité  dans  ce  que  prétend  Moniteur  Ju- 
rieu,  que  le  Concile  n’a  donné  le  pouvoir  préfacé Hif- 
tux , 'Evêques  d'agir  dans  la  plupart  des  forte - torique^*. 
lions  de  l'Epifcopat  yque  comme  dis  Commi{fdire4' 
du  Pape . ' 

Mais  n?eft-il  pas  vrai , dit  Monlîcur 
cjurieu  , qu’il  y a des  Decrets  dans  le 
Concile , où  en  chargeant  les  Evêques  de 
certaines  fonctions , il  elt  dit  qu'ils  agi- 
ront comme  Délégués  du  faint  Siège  > 

Cela  eft  vrai  j mais  on  voit  par  l’Hif-* 
toire  de  cette  Airembîée  que  ce  n’étoit 
nullement  le  fentiment  de  la  plus  grande 
partie  des  Prélats  qui  la  compofoienr, 
que  les  Evêques  tiennent  du  Pape  leur 
Jurifdiéfion  , & qu’ils  foutenoieht  forte- 
ment le  contraire  ; mais  comme  il  y avoit 
des  Chapitres  & des  Monafteres  exempts 
• dans  lefqucls  des  Evêques  ne  pouvoient- 
réformer  Jes  abus , fous  prétexte  que  ces 
premiers  préteridoicnt  ne  relever  que  du 
jPape , les  Evêques.aimér  en:  encore  mieux 

, agir 
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agir  comme  Delegués  du  faint  Sie'gë  ert 
travaillant  à réformer  ces  abus , que  de 
les  laifler  fubfifter.  Ainlï  on  ne  peut  pas 
alléguer  les  Decrets  où  cette  claufe  fev 
trouve,  pour  prouver  que  le  Concile  a 
erré  en  matière  de  difeiphne  , puifque 
ces  Decrets  ne  preferivent  rien  que  de 
bon  & de  juite  en  loi.  . \ 

Je  pourfoi*  dire  la  même  choie  de  ceux  • 
memes  qui  ne  font  pas  reçus  en  France» 
Nous  avons  déjà  obtervéy  après  Monfieur 
de  Meaux  , que  c’a  été  principalement  le 
Decret  qui  regarde  les  duels  qui  a été 
caufe  que  le  Concile  n'ait  point  été  reçu 
dans  ce  Roïaume , parce  qu  eflçéfcivement 
il  paroic  favorifer  le  pouvoir  indirect  de 
l’Eglife  fut  Je  temporel  , au  moins  fupo- 
lF-t-il  cette  faufle  opinion  -,  mais-  apres 
tout  comme  il  ne  la  décide  pas , & que 
d’ailleurs  il  ne  fait  rien  que  de  bon  & de. 
louable  en  défendant  les  duels  , on  ne 
pourroit  pas  objeéfcer  un-  pareil'  Decret  y ' 
pour  prouver  que  le  Concile  a erre  en  ma- 
tière de  difeipline,  puifqu’it  faudrait  pour 
cela  montrer  qu’il  auroic  prefcrit  quelque 
eliofe  d’iojulte  & de  maudis  en  foi. 

A la  vérité  ce  fèroit  une  entreprilein- 
wfle  de  la  part-  d’un  Concile  s’il  préten- 
doït  dépouiller  de  quelque  chofe  la  puil* 
lance  temporelle  pour  quelque  crime  , ÔC 
s’il  arteptojtde  priver  quelqu  un  d un  bien 
temporel  pour  quelque  mauvaife  aétion* 
fens  être  autorifé  à le  faire  par  la  pu  i nan- 
ee  temporelle  qui  feule  a le  droit  de- 
difpofer  des  biens  temporels  mais  quand- 
un  Concile  cft  autorifé  à le  faire  pat 
«eue  puiflance  meme»  ce  n’citplus  une 
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fur  les  Conciles  Generaux.  i ç ï 
injuftice.  Ainfi  lè  fameux  Canon  du  Con- 
cile de  Latran  > les  deux  du  Concile  de 
Confiance  dont  nous  avons  parle  dans  la 
troisième  Partie  , rv  contienr.entriën  d’in- 
îutle  , parce  qu 'encore  que  ces  Decrets 
-menacent  de  peints  temporelles  ceux  qui 
ne  feront  pas  ce  qui  y elt  prefent  , & ail- 
lent même  jufqu’a  menacer  les  Rois , Prin- 
ces & Empereurs.,  de  perdre  leurs  Etats 
6e  leurs  Dignités,  &c.  s'ils  tranlgreflènt 
ces  mêmes  Decrets  i toutefois  cc  n'elt  pas 
là  une  entreprit  injulte  de  la  part  de  ces 
Conciles , parce  que  les  Princes  qui  y 
afïiftoient  par  eux-mêmes  ou  par  leurs 
Ambafladeurs * confentoientà  cela.  C’é- 
toit  avec  leur  participation  que  ces  De- 
crets fe  faifoient.  Or  tout  le  monde  fçait 
la  maxime,  VoU mine»  fiiiajurta...  lfelt 
vrai  que  les  Princes,  Rois  & Empereurs 
qui  confentoiem  à perdre  leurs  Etats  &; 
dignités  en  cas  qu’lis  vinrent  à enfrain- 
dre  ce  s Decrets , ne  le  faifoient  qu'en  fu- 
pofant  par  er.  eur  que  Pexcommunicanon , 
qui  ëtoit  la  feule  peine  qui  fût  du  redore 
de  l’Eglilë , les  dépou  ii  loir  du  droit  qu’ils 
avoiert  à leurs  Dignités . en  cas  qu’ils  la 
fouffriflent  un  certain  tems  fans  Satisfaire 
à l’Egliie  ; mais  .cette  fàuflc  opinion  éroit 
plus  ancienne  que  ces  Conciles,  & le  but 
des  Decrets  dont  il  s* agit , n etoit  pas  de 
1 établir  ni  de  la  décider,  mais  feulement 
de  preferire  pour  le  bien  de  l’Eglife , de 
certaines  aéhons  & de  certains  règlemens 
bons  &l  jultcs  en  foi  } on  ne  peut  donc 
rien  conclure  de  ces  Decrets  contre  l’in- 
faillibilité du  Concile  Gericral  en  matière 
4e  dogme  de  de  discipline , 6e  par  la  mé- 
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me  raifon  on  ne  peut  rien  conclure  du 
Decret  que  le  Concile  de  Trente  a fa  t 
fur  les  duels , contre  l’infaillibilité  de  ce 
même  Concile , bien  que  ce  Decret  fu- 
pofe  la  fauil'c  opinion  dont  nous  venons 
de  parler , parce  que  le  but  du  Concile 
n’a  jamais  été  ni  de  la  décider,  ni  de  l’é- 
tablir. Il  eft  même  beaucoup  moins  for- 
mel pour  cette  opinion  , que  le  troiliéme 
Canon  du  Concile  de  Latran  & les  deux 
Decrets  de  la  XV.  & de  la  XVII.  Seiïion 
de  Confiance.  La  France  a cependant  bien 
fait  de  n’y  point  confentir , comme  nous 
l’avons  dit , afin  de  ne  donner  aucunes 
armes  aux  Ultramontains  pour  foutenir 
le  prétendu  pouvoir  fur  le  temporel. 
Ainfi  quand  ce  Canon  ferait  encore  plus 
fovorable  qu’il  n’cft  à ce  prétendu  pou- 
voir , on  n’en  pourrait  rien  conclure  con- 
tre l’infaillibilité  que  nous  foutenons  , 
parce  qu’on  ne  peut  pas  attribuer  à l’E- 
glife  univerfelle  un  Canon  qui  e-ft  rejette 
par  une  portion  auifi  confidérable  de  cet- 
te Eglifeque  l’eft  la  France  -,  & c’eftce 
qu’if  fout  dire  en  general  de  tous  les  au- 
tres Decrets  qui  font  contraires  en  quel- 
ques chofcs  à nos  ufages  & à nos  maxi- 
mes, & que  nous  n’avons  point  reçus. 
Ces  Decrets  ne  peuvent  point  être  're- 
gardés comme  étant  véritablement  d’un 
Concile  Oecuménique,  puifqu’une  por- 
tion confidérable  de  l’Eglife  n’y  confen- 
toit  p.  s , & qu’il  y en  a même  eu  quel- 
ques-uns contre  leiquels  les  François  ré- 
clamèrent dans  le  Concile  même.  Tel  eft 
le  Decret  fur  le  jugement  des  Evêques 
contre  lequel  le  Cardinal  de  Lorraine 
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Eorcfti  au  nom  de  la  France.  Par  cc  sertio  e.** 
ecicr  le  Concile  a confirmé  la  maxime  s ■ de  iet'oi 
établie  par  les  fan  fies  décrétâtes  , que  mat> 
c’eft  au  Pape  Peul  à juger  les  caufes  cri- 
minelles des  Evêques  -,  mais  la  France  a 
toujours  confervé  l’ancienne  difeipline 
preferite  par  les  Canons  , cjui  ordonnent 
que  les  Evêques  foient  juges  par  le  Con- 
cile de  leurs  Provinces.  On  ne  doit  donc 
pas  attribuer  à l’Eglifc  ces  fortes  de  De- 
crets contraires  aux  anciens  Canons , &: 
contre  lefquels  une  Fglife  Nationale  a 
réclamé,  & par  confequent  on  ne  doit 
pas  dire  que  le  Concile  de  Trente  l’ait  , 
reprefentée  dans  ces  fortes  de  Decrets. 

Cela  ne  fe  peut  dire  que  pour  ceux  qui 
font  reçus  par  tout , tels  que  font  ceux 
qui  ont  été  autorifés  par  l’Ordonnance 
de  Blois  , &c  qui  font  reçus  chez  nous 
comme  par  tout  ailleurs  par  l’ufage.  Pour 
les  autres  que  nous  ne  recevons  pas , que 
Monfieur  Jurieu  prouve  tant  qu’il  vou- 
dra qu’ils  ne  s’accordent  pas  avec  les 
maximes  de  la  bonne  antiquité  , cela  ne 
fait  rien  contre  ce  que  nous  foutenons, 
qu’un  Concile  General  qui  reprefente  l’E- 
glife  univerfellc  , ne  peut  fe  tromper  dans 
lies  Decrets  de  difeipline , puifque  le  Con- 
cile de  Trente  ne  la  reprefentoit  pas  dans 
ces  Decrets  aufquelsl’Eglife  de  France  n’a 
pas  confenti.  ■ ' 

Puifque  nous  avons  commencé  de  juf- 
tifier  le  Concile  de  Trente  contre  les  re- 
proches de  Monfieur  Jurieu  , il  y en  a un 
bien  injulte  que  ce  Miniftre  fait  à cette 
faintc  AfTemblée  dans  cette  même  Pré- 
face hlftorique , qu’il  ne  faut  pas  pafler 
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fous  filcnce.  C’cft  ce  qu’il  dit  que  ce 
Concile  a caflc  les  élections  Canoni- 
ques. Celaelt  abfolument  faux.  Monfieur 
lurieu  fait  inutilement  parade  de  fon  é- 
rudition  , en  s’efforçant  de  prouver  ce 
que  pérfonne  ne  lui  conrelte  , que  ces 
élections  font  de  la  première  antiquité  -, 
mais  nous  ne  lui  accord:  rons  pas  ce  qu’il 
prétend  , que  le  peuple  y a droit , & 
qu’une  élection  n’clt  pas  Canonique  fi  le 
peuple  n’y  donne  fon  fuffrage.  Les  exem- 
ples que  ce  Miniftre  cite  de  l’antiquité  , 
prouvent  feulement  qu’il  y a eu  part 
pendant  quelque  tems  > mais  cela  ne 
prouve  nullement  qu’il  y ait  eu  un  droit 
inaliénable.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  trait- 
ter  cette  matière , il  fcroit  aife  de  prouver 
par  plulieurs  exemples  de  l’antiquité, 
qu’on  necroïoit  pas  que  le  confcntement 
du  peuple  fiic  du  tout  nece flaire,  pour 
rendre  une  Election  ou  une  Ordination 
valide.  Lorfque  les  Papes  abolirent  peu 
à peu  les  Elections  au  quatorzième  fie- 
cle  , pat  les  réferves  qu’ils  firent  des  E- 
glifes  Cathédrales  & autres  Bénéfices  -,  il 
y avoit  déjà  long-tems  que  ie  Cierge  feul 
étoit  en  poffeiîion  de  les  faire  , c etoient 
les  Chapitres  qui  jbuifîbient  de  ce  droit , 
comme  repréfentant  le  Clergé  du.  Dio- 
cefe.  Et  lorlque  le  Concile  de  Bâle  les 
rétablit , ce  fut  tour  de  même  aux  Cha- 
pitres à qui  il  rendit  ce  droit  s il  étoit 
donc  vrai , comme  le  prérend  Monfieur 
jurieu  , que  le  fuffrage  du  peuple  fut  né- 
ceffaire  pour  les  Elections  & pour  valider 
les  Ordinations  , il  faudrôit  dire  que.  le 
Mimitére  étoit  péri  flepuis  long  - tems 
■ . > y dans 
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dans  l’Eglife , lorfque  Ja Prétendue  Refor- 
me parut  : ce  qui  elt  abfolument  ecn- 
traire  à ce  qu’ont  l'outenu  les  plus  habi- 
les Miniftits.  C’eft  pourtant  fur  cet  uni- 
que fondement  de  la  nécefîïté  du  fuffra- 
ge  du  peuple  dans  les  Eleétions,  que  Mr 
Jurieu  foutient  que  le  Coiicile  de  Trente 
les  a abolies  , parce  qu’il  a condamné  par 
deux  Canons  , foit  ceux  qui  difent  que  21.  s dOTt  fi 
les  Ordres  font  nuis  s’ils  font  donnés  fans  7.  *• 
le  confentement  8c  la  vocation  du  peu- 
ple , foit  ceux  qui  foutiennent  que  les 
Evêques  faits  par  l’autorité  du  Pape, ne 
font  pas  légitimes.  Il  eft  vifible  que  le 
Concile  par  ces  Canons  ne  dit  rien  qui 
foit  le  moins  du  monde  opofé  aux  Elec- 
tions canoniques  > auifr  la  plus  grande 
partie  des  Prélats  de  cette’  Aflemblée  au- 
roit  fouhaittè  de  pouvoir  les  rétablir, 
bien-loin  d’être  difpofée  à les  condamner. 

Et  nos  Evêques  de  France  étoient  fi  éloi- 
gnés de  croire  que  ce  Concile  fut  con- 
traire à ces  Eleétions  , que  dans  le  même 
tems  qu’ils  faifoient  des  inltances  pour 
obtenir  la  publication  de  ce  Concile,  ils 
demandoient  aufïî  le  rétabli  flement  des 
Blêmes  Eleétions  , comme  on  le  voit  en-  y;  Mcferay 
tr’autres  pat  ce  qui  fc  pafla  à P Aflemblée  Abrcg.  chw 
des\  Notables  du  Roïaume  à faint  Ger-  uolog  T<mv> 
main  en  Laye  , fous  Henri  111  en  15S3.  s-  P> 

Il  faut  donc  diltinguer  foigneufement 
entre  ce  qui  eft  bon , utile  8c  meilleur 
en  foi , & entre  ce  qui  elt  abfolument 
néceflaire.  La  feule  choie  qui  ait  été  de 
tout  tems  jugée  abfolument  néceflaire 
pour  le  miniltere  fccclefialtiquc  , c’clfc 
qu’on  ait  reçu  l’Ordination  dans  l’Egli- 
■ • Y 1 fe 
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fe  , d’Evêques  qui  l’aient  reçue  pareille- 
ment d’autres  Evêques,  qui  en  remon- 
tant de  proche  en  proche  , Talent  ainlï 
reçue  des  Apôtres  mêmes.  V^ulà  en  ri- 
gueur la  feule  choie  qui  fait  abfolument 
néeeflaire  pour  qu’on  loir  véritablement 
Minière  dans  l’Eglife  , &:  cectc  condi- 
tion ne  peut  jamais  être  fupléée  j de  forte 
que  ne  fe  trouvant  point  dans  les  Mi- 
nières Proteltans  , ils  n’ont  point  véri- 
tablement le  minièere , bien  qu’ils  foient 
élus  par  le  fuffrage  du  peuple  ; & les 
Paèeurs  Catholiques  au  contraire  fans 
être  élus  de  même  par  ce  fuffrage  du 
peuple , font  véritablement  Minières  » 
parce  qu’ils  ont  l’Ordination  qui  a été 
jugée  de  tout  tems  abfolument  nécef- 
fairc. 

Qaant  à la  maniéré  de  choifir  ces  Mi- 
nières , c’eft  un  point  de  difeipline  qui 
a fouvent  varié  dans  l’fc'glife.  Au  com- 
mencement le  Clergé  & le  Peuple  fai- 
foient  ce  choix  ; mais  la  multitude  cau- 
fant  de  la  cbnfufion,  il  a fallu,  enfuite 
reftraindre  ce  choix  au  Clergé , à qui 
feul  les  faints  Canons  l’ont  enffn  biffé. 
On  regarda  comme  un  abus  au  quaror-' 
ziéme'liéclcque  les  Papes  feréfervaflent 
le  droit  de  pourvoir  aux  Evêchés  & aux 
autres  Bénéfices  éleétifs  -,  de  forte  que  le 
Concile  de  Bâle  aflêmblé  pour  réformer 
les  abus  cafla  toutes  ces  réferves  , &:  ré- 
tablit'par  un  Decret  folemnel  les  élec- 
tions canoniques  ; c’eè  ce  qu’il  fit  dans 
la  onzième  Seffion  , c’eft-à-dire  dans  un 
tems  où  ilétoit  véritablement  Oecume- 
jaique  , ainfi  que  le  reconnut  enfuite  Eu- 
- - gène 


\ fHr  les  Conciles  Generaux.  i 
•F?JV.pw  une  Bulle  folemnelle.  L’E- 
P u ï‘e  ^r?i?ce  a^mblee  à Bourses  ious 
ad?Pta  ce  Decrerdii  Con- 
cile de  Baie  touchant  les  Elections  qu’el- 
le rendit  aux  Chapitres  & aux  Abaïes  , 
ainii  qu  avoir fait  le  Concile.  Depuis  ce 
tems  la  Cour  de  Rome  ne  ceffa  de  faire- 
ia  guerre  a la  Pragmatique  , principale- 
ment pour  cet  article  , & à caufede  la' 
dtfenle  de  paier  les  Annates  faire  paf  le 

SSnCI  n dC  Ba  C & adoPrée  Par  cette 
meme  Pragmatique  : elle  fut  enfin  con- 
damnée , comme  nous  l’avons  remarque.» 
au  cinquième  Concile  de  Latran , & les 
élections^ canoniques  le  furent  en  même 

™cS’  ,c  r ce  qui  m P°uffei'  ks ■ hauts 
cris  a la  France  * depuis,  le  Cleraéa 

fut  plufieurs  remontrances  à nos  Rois- 
pour  en  demander  le  réiabliflcment , Ss 
ç a toujours  ere  le  defîr  de  tout  ce  qu’il 
y a eu  de  gens^  de  bien  en  France,  de 
forte  que  n y aiant  d’un  côté  aucun  De- 
eret  de  1 Egliie  pour  les  abolir  & pour 
au rori fer  la  pratique  contraire  qui  s?ob- 
ferve  prefentement , & d’un  autre  côte 
toutes  les  perfonnes  les  mieux-  inftrüites> 
de  la  difcipline  de  PEglife  aiant  tou^ 
jours  témoigné  qu’il  feroit  à propos  qu’on- 
ks  rétablit  : , il  eft  très-vrai  de  dire  que 
lEglife  toléré  plutôt  qu’elle  n’aprouve- 
la  pratique  qui  cft  actuellement  en  ufa- 
££  ’ mr  tout  c’eft  faire  injure  au  Con-- 
cilc  de  Trente  de  lui  attribuer  , comme 
fait  Mqnfîeur  (urieu  , d’avoir  condamné 
ces  élections  & d’avoir  autorifé  la  pra- 
tique d aujourd’hui  comme  conforme^ 

Y y aux"- 


* 5 8 E cîrtirciffcmcttt 

aux  Canons  & à refprit  de  l’Eglife , ce 

qui  eft  abfolument  faux. 

$.  V. 

On  continue  de  jufiifier  les  Vecrett  du  Con- 
vie de  Trente  courre  quelques  reproches 
des  'prottftans - 

Ce  n’eft  pas  fortir  du  fajet  que  nou* 
traitons  dans  cet  ouvrage  x de  répondre 
ici  à quelques  autres  ôbie&ions  que  les 
Proteifans  ont  fouvent  faites  contre  le 
Concile  de  Trente  , quoiqu’on  y ait  auflî 
affez  fouvent  répondu.  Tel  eu  entr’au- 
très  le  reproche  qu’l  $ font,  à cette  af- 
Semblée  d’avoir  autorifé  un  abus  contrai* 
je  à la  parole  de  Dieu  » lorfqu’il  a or- 
donné de  faire  le  Service  divin  dans  une 
Langue  que  le  peuple  n 'entend  pas  y ce 
«ui  ett  j difen^ifo , formellement  opo- 
<éé  à-  la  dé'fenfe  que  fait,  làint  Paul , de 
parler  dans  l’Eglife  des  Langues  incon- 
nues. Tel  e(f  encore  cet  autre  reproche 
aflèz.  commun  parmi  les  mt  mes  Protêt 
tans,  au  moins  parmi  le  peuple,  que  le 
même  Concile  de  Trente  a interdit  la* 
kélure  de  l’Ecriture  Sainte  en  Langue 
vulgaire,  en  défendant  de  la  lire  fans  la 
permiflion  ou  de  l’Evêque  ou  de  l’Inquir 
iteur. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  dernier  repro- 
che , il  n’eft  fondé  que  fur  ce  qu’avan- 
cèrent dans  le  dernier  fîécle  des  Moines; 
ignorans  qui  atenbuoient  au  Concile 
•cette  défenfe  qui  ce  fut  jamais.  Le  Per*. 

* . Vexon' 
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Véron  fameux  Jefuite  & zeJé  conrrover- 
fifte  , fc  plaignit  alors  amèrement  du  tort 
que  faifoient  ces  fortes  de  gens  à l’Egli- 
. le  8c  au  Concile  de  Trente  en  lui  attri- 
buant cette  défenfe.  « Les  Miniftres* 
» dit-il , * n’ont  attiré  & ne  mainuen- 
” nent  en  leur  parti  plusieurs  milliers  du 
« (impie  peuple  par  autre  prétexte  plus 
«fpécieux,  qu’en  leurdifant  & redifant 
» tant  en  leurs  Prêches  qu’en  leurs  Livres 
*>  avec  grandes  exagérations , que  la  Bi- 
" blc  cil  un  Livre  défendu  parmi  les  Cn- 
» tholiques  , que  le  Concile  de  Trente  & 
’»  un  certain  Index  expurgauf  défendent 
-»  la  leéture  d’icelle , c’dl-à-dire  > crienr- 
**  üs  ; ils  cachent  aux  enfans  le  Tella- 
« ment  de  leur  pere  que  c’clt  un  ligne 
« évident  que  la  Bible  ell  contraire  aux 
n Papilles  , que  fEglife  Romaine  & fes 
y»  Docteurs  ie  feavent  bien  , puifqu’ils 
» font  inhibition  de  cette  leéture.  J’cn- 
yy  tends  ces  reproches  journellement  aux 
« Prêches  de  Charenron  , Sc  (î  nos  L’oc- 
yy  teurss’y  trouvoient  ou  lifoient  les  Li- 
»y  vres  de  nos  advcr.faircs , ils  râcheroient 
yy  d’ôter  cette  pierre  d’achopement  au 
» pauvre  peuple  , au  moins  ne  l’affermi- 
yy  roient-ils  pas  ou  ne  la  gro(ïiroient-ils 
yy  pas  en  leurs  Livres  , &r  quelquefois  en 
yy  leurs  Prônes  pour  n’être  occalîon  delà 
y»  perte  de  tant  d’araes  , & pour  ne  faire 
«pas  tant  de  préjudice  à l’Eglife  , à la- 
• «quelle 

* Il  y parle  ainfi  dans  le  troificme  avant- 
propos  qui  eft  à la  tête  de  fa  traduction  .du.; 
ntuveau  Teftanieat. 
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«•quelle  ils  penïent  fervir  pas  Iéors  ten* 

» timens  (crapuleux  qui  ne  fe  peuvent 
**  foutenir  en  bonne  Théologie.  Mais  je 
*•  m’étonne  de  ces  gens  , & porté  d un 
« julte  zélé  pour  la  Religion  Catholique 
*»  & pour  1*  converlion  de  tant  de  mi*£ 

**  liers  de  (impies  aburés , je  dis  qu’il  elfc 
»>  certain  que  le  Concile  de  Trente  n a 
» n’a  jamais  défendu!  la  Bible  »•  ni  re- 
» quis  telle  perniifiRon  pour  la  lire  y 
**  nr  donné  aucune  commiflion  pour 
» fuir©  telle  défénléj  ou  pour  en  trai- 
»»  ter.  „ 

Ce  que  dit  lé  Perc  Veron  que  le  Con- 
cile de  Trente  n '&■  jamais  défendu  ta  üiblt  y 
ni  requis  permiffon  pour  la  tire  y ?V  e1,fin  ^on~ 
né  aucune  commijfi-m  pour  faire  une  telle  àc~ 
finfe  , eft  inconte  fiable  y car  encore  que 
cette  -Aflémblée  eût  arrêté  dans  la  dix-* 
huitième  Seiîion  de  faire  un  index  des 
mauvais  Livres  qu’il  n’eût  point  le  tcms 
d’examiner  avant  que  de  finir , cet  Indem- 
ne devoit  cepeadant  contenir  que  le9 
Livres  fufpefls  & pernicieux  qui  contiennent 
une  doctrine  impure  , comme  parie  le  Con- 
cile dans  cette  Sefïion  : or  pourroît-on 
parler  ain fi  de  l’Ecrrture  fàns  blafpheme* 
Comme  le  remarque  le  Pere  Veron  ? ce 
fut  donc  Pie  IV.  à quf  le  Concile  avoit 
renvoïé  l’affaire  de  l’Index  qui  y fit  ajou- 
ter la  réglé , par  laquelle  il  ett  défendu 
de.  lire  la  Bible  fans ‘per  million  j-mais 
cette  réglé  de  l’Index  n’a  jamais  été  re- 
çue de  toute  l’fglife.  i?.-  Il  e(t  certain 
comme  le  dit  le  même  Peré  Veron  en- 
fui ce  des  paro'es  que  nous  avons  racon- 
tées ua  jamais-été  ni  promulguée  ni 
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reçue  en  France , & y a toujours  été  & efk 
retettée  par  pratique  & coutume  contra,  re.  z. 
Steyaert , Doreur  de  Louvain  , Auteur 
non  fupeéi  , avoue  de  ion  côté  qu’elle 
n’a  point  été  &:  qu’elle  n’cft  point  non 
plus  reçue  dans  les  Eglifes  Catholiques 
qui  font  dans  des  Païs  hérétiques  , ce  qui 
fait  encore  une  partie  aflèz  confderable. 
Ainf  une  telle  loi  qui  n’elt  point  reçûe 
de  plufietirs  Eglifes , ne  peut. être  attri- 
buée à l’Eglile  Catholique , à moins 
qu’on  ne  montre  que  c’elt  une  ancienne 
difcipline,  qui  après  avoir  été  autrefois 
obfervée  dans  toute  l’Eglife  ne  s’elt  plus 
confervée  que  dans  quelques  unes.  Dans 
ce  cas- là  il  faudroit  dire  que  c’elfc  une  loi 
de  l’Eglife  : car  quand  un  point  de  dis- 
cipline a été  autrefois  obfervé  par  tout  , 
de  qu’il  n’y  a point  eu  de  loi  contraire 
pour  l’abroger , tant  qu’il  y a quelques 
Eglifes  particulières  qui  continuent  de  la 
pratiquer,  on  doit  toujours  apeller  cette 
difcipline,  la  difcipline  de  i’Eglife,  bien 
qu’un  grand  nombre  ne  l’obférve  plus  > 
puifque  ceux  qui  la  pratiquent , l’ob fer- 
vent comme  une  difcipline  de  l’Eglife 
qu’elle  a autrefois  établie  & preferite  > 
de  qu’elle  n’a  jamais  rétraété  ni  changé. 
Ainfi  onapelle  avec  raifon  réglés  de  i’E- 
glife cellcsqui  ordonnent  le  délai  de  l’ab- 
folution  aux  pccheurs  qui  ont  befoin 
d’être  éprouvés  ; parce  qu’encore  qu’el- 
les ne  foient  pas  obfervées  par  le  grand 
nombre , comme  cependant  l’Eglifè  les  a 
faites  autrefois , & rie  les  a jamais  révo- 
quées , le  petit  nombre  de  ceux  qui  les 
mettent  en  pratique  les  obfervent  coirr 


l6t  ‘ EcUirciJfement  , 
me  règle  de  l’Eglifc  & en  fon  nem^ 
Mais  on  ne  peut  pas  dire  la  même  chèv- 
re des  nouvelles  règles  qui  s’introduifenr  » 
qui  ne  font  point  prefcrites  par  le  corps 
des  Pafteurs  , qui  ne  font  point  generales 
dans  l’Eglife,  «Sc  qu’on  ne  feauroit  mon- 
trer être  conformes  aux  anciennes.  Or  je 
ne  crois  pas  qu’on  ait  entrepris  de  prou- 
ver que  la  réglé  de  .l'Index  dont  nous 

f>atlons  , ait  jamais  été  prefcrite  dans 
'antiquité#  Il  y avoit  des  hérefies  alors 
aufli-bien  qu’aujourd'hui  > les  auteurs  8c 
les  fauteurs  de  ces  hcrelies  , prétendoienc 
i s’aurorifer  de  l’Ecriture  fainte  , comme 

les  hérétiques  modernes  •,  cependant  on 
n’a  jamais  penfé  pour  cela  à défendre  en 
p general  la  lecture  de  l’Ecriture  r comme 

' on  a fait  dans  ces  réglés  de  1 Index.  Au 

contraire  * ceux  qui  font  un  peu  au  fait 
de  ces  matières  fçavent  que  les  Peres  ont  ' 
recommande  afliduement  cette  leéture  à 
tout  le  monde  fans  diltinélion  de  fexe, 
d’état  ou  de  condition.  Les  Chrétiens  n’a- 
voient  rien  de  plus  cher  dans  les  premiers 
tems  du  Chnhianifrne  y que  ces  précieux: 
Listes , & ils  faifoient  tous  leurs  délices 
de  les  lire,  P/ufiettrs  mime  entre  les  Laïques  , __ 
dit  Moniteur  Fleuri*  f'ça-voiint  C Ecriture 
fainte  par  cœur,  tant  ils  la  lifoient  aflïducmenr . 
Mœurs  des  « Ils  la  portoient  d’ordinaire  fur  eux  , 8c 
Cîirétv?i  ” on  a trouvé  plulîeurs  Saints  enterrés- 
Turc  vu.  m avcc  i»£Vgngife  fur  ia  poitrine.  Saint 

» Chryfoitome  témoigne  qu’encore  de 
« fon  tems , pluiîeuts  femmes  le  portoient 
» pendu  à leur  col,  que  l’on  fe  lavoir  les 
» mains  pour  prendre  les  Livres  facrés  j 
»»  que  diacun  compofoit  fon  extérieur  * 

« que; 


far  les  Conciles  G éneraax.  1 6 ♦ 

» que  les  hommes  Te  renoient  tête  nue , 

« ôc  que  les  femmes  fe  couvroient  par 
« refpecfc  car  elles  ne  lifaient  pas  moins 
» l’Ecriture  que  les  hommes.  On  voit 
» des  Saintes  martyres , qui  dans  la  pcr- 
« fécution  de  Diocleiien  , aïant  été  obli- 
» gées  de  tout  abandonner  & le  retirer 
« dans  des  cavernes , ne  rcgrettoient  que 
v les  Livres  (acres  qu’elles  n’avoient  plus 
>-*  la  conlolation  d ctudier  jour  & nuit 
« comme  auparavant, 

Amlî  parle  Moniieur  Fleuri , lorfqu'il 
nous  reprefente  les  mœurs  6c  les  prati- 
ques de  l’ancienne  Eglife.  Les  faints  Doc- 
teurs n’avoient  garde  alors  de  détourner 
les  Fidèles  de  cette  fainte  leéture  , de 
peur  qu’ils  ne  tombaient  dans  l’héréfîe, 
iis  les  y exhortoient  au  contraire  eux- 
mêmes  avec  un  grand  zélé.  On  ne  trou- 
vera donc  jamais  rien  dans  l’antiquité 
qui  re/Temble  à Ja  réglé  de  l’index  que 
les  Proteltaos  nous  objectent  tous  les 
jours  *,  c’elt  pourquoi  fans  entrer  dans 
l’examen  du  fonds  de  cette  règle  , il  nous 
fuffit  de  voir  qu’elle  ne  s’accorde  point 
avec  les  anciens  ufages  &c  les  anciennes 
pratiques  dè  l’Eglife  , & qu’elle  n’elt 
point  reçue  par  tout  ni  fuivie  par  plu- 
sieurs. Egliies  confîdérables , pour  en  con- 
clure que  ce  n’elt  point  là  Une  réglé 
de  l’Eglife  Catholique  niqui  lui  doive 
•être  attribuée  , n’atanr  point  été  dreflee 
par  un  Concile  General  , ni  autorifée 
par  ' le  contentement  du  corps  des  Paf- 
teurs. 

Que  fi  les  Protcflans  nous  prefient  & 
continuent  de  nous  objecter  l’abus  qui 

régné 
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régné  dans  plufîeurs  pais  Catholiques , 
où  le  peuple  ne  lit  plus  du  tout  l’Ecri- 
ture depuis  long-tems  , parce  qu’il  a con- 
clu de  la  permifllon  qu’il  falloir  de- 
mander pour  la  lire  , que  c’étoit  une  lec- 
ture dangereufe,  ce  qui  eft  même  deve- 
nu aiïèz  Commun  parmi  les  Prêtres  de 
ce  païs  : fi  , dis-je  , on  nous  objeéte  cet 
abus  , il  n’y  a autre  choie  à répondre 
linon  que  c’eft  un  mal  que  les  auteurs  de 
la  réglé  dont  il  s’agit  n’ont  pas  aparem- 
ment  prévu  ; mais  que  l’Egliie  n’en  eft 
pas  refponiâble  , puifque  ce  n’elt  pas 
elle  après  tout  qui  a fait  cette  réglé. 
Oc  que  la  coutume  prefcrite  par  cette 
même  réglé,  n’efl  point  generale  : il  eft 
vrai  que  les  Chrétiens  fe  font  bien  re- 
lâchés de  la  ferveur  des  premiers  Fidè- 
les qui  mettoient  leurs  délices  à médi- 
ter la  parole  de  Dieu  : à mefure  que  la 
pieté  a diminué  dans  l'Eglife  , le  goût 
pour  la  parole  de  Dieu  a auifi  diminué 
à proportion.  Il  y a cependant  toujours 
eu  de  faintes  âmes  en  tout  tems  même 
parmi  les  laïques , qui  fe  font  apliquées 
à cette  fainte  lcélure.  Elle  n’a  jamais  été 
interdite  à perfonne  avant  les  réglés  de 
l’Index  j lesdéfenfes  de  quelques  Concis 
les  particuliers  , tels  que  celui  de  Bour- 
ges en  1584.  & de  Narbonne  en  160.9. 
ne  regardent  que  la  leéluté  des  Billes 
traduites  par  des  hérétiques.  * Chaque 


* J’excepte  quelques  Conciles  particuliers 
tenus  dans  des  païs  d’Inquificion , ou  cette 
réglé  de  l’Index  a été  adoptée,  -i  } 
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Eglife  avoit  l’Ecriture  traduite  en  fa  lan- 
gue avant  la  naiflance . des  Proteftans  , 
comme  on  le  peut  voir  dans  l’hiiloire 
qu’ont  donné  des  vcrfïons  Monficur  Si- 
mon & lePere  le  Long  de  l'Oratoire. 

Chaque  Fidèle  a toujours  pu  lire  la  pa- 
role de  Dieu  dans  ces  verfïons , fans  avoir 
befoin  de  permiflion  avant  la  règle  de 
l’Index. 

Si  les  Doétcurs  de  Paris  ont  été  pré- 
venus pendant  un  tems  contre  ces  ver- 
lions  qu’ils  ont  defaprouvées  en  général  , 
les  Docteurs  de  Louvain  penfoient  dif- 
féremment dans  le  même  tems  , & ont 
donné  au  fcizicme  fiécle  deux  veriîons 
de  la  bible  , l’une  en  François  & l’autre 
en  Flamand.  Enfin  li  la  réglé  de  l’Index 
a caufé  du  mal  dans  les  pais  où  elle  a 
été  reçue  , parce  qu’elle  a été  caufe  que 
le  peuple , pour  ne  pas  dire  même  le  plus 
grand  nombre  des  Prêtres , y a perdu  le 
goût  de  la  Ieélure  de  la  parole  de  Dieu  , 
ce  qui  entretient  l’ignorance  ; ce  goût 
s’ell  rcncuvellé  en  d’autres  pais  , fur  tout 
en  France<;,  par  le  foin  que  de  grands 
Evêques  ont  eu  de  faire  mettre  entre  les 
mains  des  peuples  confiés  à leurs  foins 
des  verlions  fidèles  6c  exactes.  C’eft  la 
réponfe  que  faifoit  fur  la  fin  du  dernier 
fiécle  Monficur  de  Meaux  aux  plaintes 
quje  faifoient  les  Proteltans  , que  dans 
l’Eglife  Catholique  les  PafEurs  ne  por- 
tent point  les  peuples  à lire  l’Ecriture  &c 
les  en  détournent  plutôt. 

» Ne  voïcz-vous  pas,  leur  difoit  ce  première inf- 
» Prélat  , les  faints  empreffemens  des  rtuftion  fur 
U Evêques  de  France,  dont  nous  tâchons  les  PI0ra*  “• 
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» aujourd’hui  d’imirer  le  zélé  , à vous 
» donner  dans  les  premiers  lièges  les 
» inftruélions  les  plus  particulières  fur 
a les  articles  où  l’on  nous  impôfc,  & 
à la  fois  à vous  mettre  en  mainunnom- 
» bre  infini  de  fidèles  verfîons.  „ Ainfi 
fur  ce  point  comme  fur  plufieurs  autres, 
dans  le  tems  que  le  relâchement  s’eft  in- 
troduit dans  plufieurs  Eglifes  , la  bonne 
&c  ancienne  cüfcipline  s’elt  toujours  con- 
fervée  dans  quelques  autres , parce  que 
la  Providence  qui  veille  pour  empêcher 
que  l’erreùr  ne  devienne  generale  dans  ’ 
TEglife  fur  aucun  point  ( je  parle  d’er- 
reur contraire  à la  foi  & aux  bonnes 
moeurs  ) veille  pareillement  pour  empê- 
cher qu’aHeun  abus  ne  puifle  non  plus  y 
devenir  jamais  general.  r 
Quant  à la  pratique  de  faire  l’Office 
divin  en  une  Langue  que  le  peuple  n’en- 
tend pas , nous  avouons  que  cette  pra- 
tique ell  générale  mais  il  faut  bien  re- 
marquer que  ce  n’elt  pas  l’Eglife  qui  a 
Difcom*  i ôrdonné  que  cela  fe  fit  ainfi.  “tDans  les 
*4*  » premiers  fiécles , dit  Monfïcur  Fleuri , 

j»  on  fe  fervoit  dans  les  Offices  de  l’E- 
» glife  de  la  Langue  la  plus  ufitée  dans 
»>  chaque  pais , c’elt-à-dire  du  Latin  dans 
» tout  l’Occident  , du  Grec  dans  tout 
3*  l’Orient , excepté  dans  les  Provinces 
» les  plus  reculées , comme  la  Thébaï- 
» de  où  l’on  parloir  Egyptien  , la  hau-  " 
**  te  Syrie  , où  l’on  parloir  SyriaqueL..i-! 
»Les  Arméniens  font  en  pnffeffion  de 
» » tout  tems  de  Aire  l’Office  divin  en 
* w leur  Langue.  Si  les  Nation?  étqient 
» mêlées  » il  y avoir  dans  l’Eglifi  des  in- 

terpre- 
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» terpréces  pour  expliquer  les  leélures, 
33  oainc  Procope  Martyr , au  raporc  d’Eu- 
33  febc , fai  foi  t cette  fonction  d .Scytho- 
33  polis  en  Paleltine.  Dans  Ie.n  ême  païs 
” £ur  ia  fin  du  cinquième  fiécle  , laine 
33  oabas  ôc  faint  Theodofe  avoient  en 
33  'Cllr  Monaftcre  plulicurs  Egliles  où  les 
” Moines  de  diverfes  Nations  f.iifoicnt 
” * Office  chacun  en  leur  Langue.  Qujintr 
33  a;ux  nations  Germaniques  Valafride 
33  Strabon  qui  écrivoit  au  neuvième  lié- 
« cle , témoigne  que  les  Goths  au  com- 
33  mencement  de  leur  converüon  avoient 
” traduit  en  langue  Tudefque  les  Livres 
33  iacrés , & que  de  Ton  tems  il  s’en  trou- 
” voit  d:s  exemplaires  : ce  devoir  être 
33  ‘a  verlion  d’Ulfila  dont  on  a encore  les 
33  Evangiles.  Valafride  ajoute  que  chez 
33  les  Scythes  de  Tomi , on  célebroit  les 
33  divins  Offices  en  la  même  Langue.  De* 

« puis  que  les  Goths,  les  Francs  , & les 
33  antres  peuples  Germaniques , fe  furent 
33  répandus  dans  les  Provinces  Romai- 
” nés,  ils  fe  trouvèrent  en  fi  petit  nom- 
33  en  comparaifo.n  des  anciens  ha- 
33  hitans  , qu’il  ne  parut  pas  néccifai- 
« re  de  changer  pour  eux  le  langage  de 
*»  l’Eglife. 

Ge  n a donc  pas  été  l’Eglile  elle-même 
qui  a ordonné  que  fon  Office  le  feroit 
dans  une  Langue  que- le  peuple  n’entend 
pas , puifque  nous  voïons  au  contraire 
que  fon  premier  ufage  a été  que  cet  Of- 
fice le  fît  dans  la  Langue  la  plus  ulitée 
dans  chaque  païs , fans  qu’on  voie  qu’el- 
le ait  jamais  fait  aucun  Decret  pour 
changer  de  pratique.  Ainiï  le  change- 
■ - - -•  Z x mène 
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ment  n’eft  pas  venu  d’elle , mais  des  peu- 
ples qui  ont  changé  de  langage  &■  ont 
pris  celui  des  Barbares  qui  les  avoient 
Subjugués  *,  par  ce  moïen  ces  peuples 
n’ont  plus  entendu  comme  auparavant 
l’Office  divin.  Moniteur  Fleuri  fupox 
que  ce  qui  a empêché  de  faire  cet  Offi- 
ce en  la  langue  des  Barbares  qui  s’étoient 
rendus  maîtres  de  l’Empire  , c’eft  qu  il 
n’y  a eu  d’abord  qu’un  petit  nombre 
d’entr’eux  qui  ait  embraifé  la  Religion  » 

& qu’il  n’a  pas  paru  néceflaire  de  chan- 
ger le  langage  ordinaire  pour  ce  petit 
nombre  *,  c’eft  pourquoi  il  s'étonne  que 
quand  on  a porté  la  foi  dans  les  païs  de 
ces  , mêmes  Barbares  , on  n’ait  point  eu 
la  condescendance  de  leur  donner  i’Of- 
Üce  divin  en  leur  Langue. 

« Il  Semble , dit-ii  > que  quand  ou 
» porta  la  foi  dans  les  pais  où  leur  Lan- 
» guc  étoit  dominante  ou  plutôt  unique, 
j>  on  devoir  leur  accorder  tout  ce  qui 
« devoit  Servir  à . les  inftruire  &c  à les 
jj  affermir  dans  la  Religion.  Toutesfois, 
jj  ajoute  Monfieur  Fleuri  , je  ne  puis  pen- 
jj  Ser  que  Saint  Auguftin  d’Angleterre  o£ 

»j  Saint  Boniface  de  Maïence  aient  man- 
jj  que  de  prudence  & de  charité  : ils 
‘ ?j  voïoient  les  choSes  dè  près  , &r  crai- 
j>  gnoient  peut-être  que  ces  peuples  ne 
« demeuraffent  trop  Séparés  du  refte  des 
» Chrétiens,  ii  la  langue  Latine  ne  les 
jj  unilFoit  avec  eux,  principalement  avec 
j>  Rome,  centre  de  l’unité  Eccleiîaltique. 
j>  Peut-être  çraignoient-ils  la  difficulté 
j>  de  traduire  non-feulement  l’Ecriture 
jj  où  il  cli  li  dangereux  de  Se  méprerh 

jj  dre  i 
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” tfre  i mais  les  autres  Livres  néceflaires 
« pour  l’inltruétion  des  Fidèles.  Nous 
” voïons  bien  dès  le  fèptiéme,  iiécle  eu 
" Angleterre , 8c  dès  le  huitième  en  Al- 
lemagne des  verrons  de  l’Evangile  ; 
n niais -c’étojt  plutôt  pour  la  confoiarion 
” “f?  particuliers  , que  pour  l’ufage  pu- 
» bhc  de  l’Eglife.  La  langue  Sclavone 
« a cte  plus  favoriféc  : faim  Cyrille  8c 
33  faim  Merhodius  Apôtres  des  Sclaves 
» leur  donnèrent  en  leur.  Langue  l’Eeri- 
33  ture  fainte  8c  la  Liturgie  > il  elt  vrai 
33  que  le  Pape  Jean  VIII.  le  trouva  mau- 
« vais  ; mais  étant  mieux  informé , il 
«l  aprouva,  8c  quoique  Grégoire  VII. 
»3  l’eût  encore  défendu  , l’ufage  en  cft 
« relie  en  quelques  lieux.  Au  relie  , con- 
33  tinuecet  Hiltorien,  je  ne  fuis  point 
33  touché  de  la  raifen  qu’allèguent  quel- 
" clues  modernes , de  conferver  le  rel- 
»»  peét  pour  la  Religion  ; ce  refpeét  aveu- 
gle ne  convient  qu’aux  fauflès  Reli- 
33  gions  fondées  fur  des  fables  8c  des  fus 
33  perditions  frivoles  : la  vraie  Religion 
«fera  toujours  d’autant  plus  refpeéiée, 
« qu’elle  fera  mieux  connue  : au  con- 
33  traire  depuis  que  le  peuple  s’eft  accou- 
« ruiné  à ne  point  entendre  ce  qui  fe  dit 
«dans  l’Eglile  , il  a perdu  le  defir  de 
« s en  -inftruire  , 8c  fon  ignorance  a été 
« jufqu’à  ne  pas  penfer  qu’il  eût  befoin 
«dinffruétion  u pour  les  gens  d’efprïc 
«ignorans  iis  font  tentés  d’avoir  mau- 
« vaife  opinion  de  ce  qu’on  leur  cache 
« avec  tant  de  loin.  ;y 

Nous  voïons  donc  par  ce  que  dit  ici 
Monsieur  Fleuri que  îi  quelques  raifons. 

Z 3 parti- 
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particulières  ont  empêché  que  l’on  n’aït- 
accordéâ  quelques  peuples  convertis  dans 
les  iiécïes  du  moïen  âge , l’Office  en  leu  r 
Langue  » ces  raifons  n'ont  pas  eu  lieu  à 
l’égard  de  tous  ceux  qui  ont  été  convertis 
dans  ces  mêmes  (iécles,  à qui  on  a accor* 
dé  défaire  la  Liturgie  en  leur  Langue, 
ainft  que  Tavoient  pratiqué  les  Apôtres 
de  leurs  fucccflèurs  , à l’égard  des  Na- 
tions qu’ils  avoient  amenées  à la  foi , & 
que  du  reffe  rien  n’dt  plus  opol'é  à l’Ef- 
prit  de  l’Eglifc  que  de  lui  attribuer  de 
vouloir  cacher  à les  enfâns  la  connoil- 
fance  de  ce  qui  fe  dit  & de  ce  qui  re- 
fait pour  eux  dans  le  ferviee  public.  Ce 
feroit  faite  en  particulier  une  grande  in- 
J jure  au  Concile  de  Trente  que  de  lui  at- 

tribuer une  telle  penfée,  puifque  dans 
le  Decret  où  il  a ordonné  de  retenir 
dans  le  Service  divin  l’u 
gue  où  il  fe  falloir  alors  y dansée  meme 
Decret , dis-je , il  a enjoint  expi  e dément 
aux  Palteurs  d’expliquer  aux  peuples  ce 
fWBèa*.  t**’qui  fe  dit  à la  Mefle.  11  n’y  a pas  de 
meilleur  moïen  pour  exccuter  cet  ordre 
du  Concile , que  de  faire  traduire  en  Lan- 
gue vulgaire  l’Office  divin  , afin  nue  les 
fidèles  "qui  fçavent  lire,  le  portant  avec 
eux  à rEgliie  > (cachent  par  ce  mofen 
tout  ce  qui  fc  dit  de  ce  qui  fe  chanre. 
C’cft  ce  qu’ont  pratiqué  plusieurs  grands. 
Evêques  dans  le  demie*  ficelé  , qui  ont 
eu  foin  d’autorifer  ces  fortes  de  verfions 
pour  inftruïre  de  ccnfoler  leurs  peuples, 
& c’elt  par  où  Moniïeur  de  Meaux  répon-' 
doit  aux  Procellan-i , lorfqu’ils  lui  repre-. 
choient  l’iifagc  de  l’Eglifç  Catholique  de 

faite 


//<*•  les  Conciles  Généraux.  zy  i‘- 
fairc  l’O/fice  en  une  Langue  que  le  peu- 
ple n encend  pas.  ceux  qui  Cont  iha/gés  de  N.  ^ 

' votre  inflruüio!'.  , leur  répondoit  ce"  Pré- 
lat , fane  dujfi  ih.i rgés  par  t’ Eglife  dans  le  , 

Concile  de  Trente  de  vous  fervh%  d'interprètes  i 
il  ne  tient  qu'à  vous  pendant  que  i’ Eglife 
chante  > d’avoir  entre  vos  mains  les  Pfeaumcs  , 
les  Ecritures  > les  autres  Leçons  & les  aunes 
Prières  de  l’Eghfe.  - 

Il  ne  faut  donc  pas  que  les  Proteftans  *■  Cot-  ** 
objectent  contre  ce  Decret  du  Concile 
ce  que  dit  l’Apôtre  dans  lTpïrre  aux  Co- 
rinthiens contre  les  langues  inconnues, 
puifque  dans  ce  même  chapitre , comme 
I obfcrve  encore  Mon/icur  de  Meaux  > cer 
ApotiC  les  permet  pourvu  qu'un  tes  inte/f  t.t 
pour  l’édification  des  fidé'ts  , ce  qu’il  fîpvte  « . - r- 
par  trois  fois  , £5"  que  le  Comilc  de  Tu  me  a 
ordonné  aux  Payeurs  d’expliquer  dans  leurs. 
ln(h  uiliûvs  paftoralts  , chaque  partie  du  fervici 
Ç$  des  f aimes  ceremonies  de  T Enfile.  Nous 
femmes  vtftbltmrnt , dit  le  même" Prélat , de 
teux  qui  avons  fotn  qu’on  vous  interprète  ce  qu’il 
y a de  plus  my fier, eux  & de  plus  caché  . . . SC 
un  peu  apres.  Ne  voyt\-vous  pas  les  faims 
tmpreffemens  des  faims  Evêques  de  France  doit 
nous  tâchons  aujourd’hui  d’imiter  le  r^éle  , à 
vous  donner  dans  les  p remit)  s Sièges  les  ivf -,  ’ 

Huilions  les  plus  particulières  fur  les  articles  cia 
l on  flous  impufe  3 & à la  fois  à vous  mettre 
en  main  un  nombre  infini  de  fidèles  verfiovs. 

Tout  ce  que  les  Prorellans  nous  peu- 
vent reprocher  fur  cet  article,  c’elt  que 
Je  nombre  des  Pafteuts  qui  ont  le  foin 
le  zéîe  , que  Moniieur  de  Meaux  loue 
avec  tant  de  raifon  cil  très-petit  y & il 
*lt  vrai  que  c’elt  un  grand  icandaie  de 

voir 
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Monfieur  l’Enfant  , tous  les  dogmes  de 
Hiftoîre  du  l’Eglife  Romaine  ( à peu  de  chofe  près). 
Concile  de  tels  que  font  en  particulier  la  Tranfubf- 
ConOance  i.  tantiation , les  fept  Sacrements  , la  Priere 
des  Saints,  &c.  Nous  ne  contetterons 
point  ce  dernier  fait  à Monfieur  l’En- 
fant , c’elf  un  avantage  qu’il  nous  donne 
contre  les  Protelfans*  : car  enfin , fi  Jean 
Hus  renoit  la  meme  doctrine  que  nous 
foutenons  aujourd’hui  contre  les  Protef- 
tans  fur  ces  differents  points , & fi  eUe 
n'étoit  pas  vraie  cette  doctrine  ainfi  qu’ils 
le  prétendent , où  étoit  donc  alors  la  vé- 
rité que  Jean  Hus  même  qu’ils  regardent 
comme  leur  Patriarche  ne  foutenoit  pas  ? 
Nous  n’avons  donc  d’autre  intérêr  dans 
cette  affaire  , qu’à  montrer  que  le  Concile 
n’a  point  violé  la  bonne  foi  à l’égard  du 
même  Jean  Hus , ainfi  qu’on  le  reproché  , 
à cette  Affemblée.  Ce  reproche  de  man- 
que de  bonne  foi  elf  principalement  ap- 
puïé  fur  ce  qu’on  a iupofé  que  le  Con- 
cile lui  avoir  donné  un  fauf  cpnduit  ; mais 
c’eft  fans  fondement  que  Varillas  l’a  avan- 
cé ; il  elt  certain  au  contraire , comme  le 
i iot  « tu  montre  le  Continuateur  de  Mr  Fleuri  , 
qu’il  n’en  a point  eu  du  Concile,  mais 
feulement  de  l’Empereur  *,  relie  donc  à 
examiner  lî  le  Concile  aïant  livré  cet  Hé- 
rétique au  bras  Séculier , nonoblfant  ce 
fauf-conduit , on  elt  en  droit  d’accufer 
cette  Affemblée  d’avoir  violé  le  droit  des 
gens,  & d’avoir  exercé  une  cruauté  & 
une  inhumanité  indigne  de  gens  raifon- 
nables.  Mais  pour  juger  fainement  de 
cette  démarche  du  Concile  de  Conlfance  , 
il  faut  examiner  avant  tout  quel  eft  l’ef- 


ptit 


fur  les  Conciles  Generaux.  *7f 
prit  de  lEglife  furies  rigueurs  exercées 
envers  les  Herc tiques , 8c  le  changement 
qui  peut  être  arrivé  dans  ladifeiplîne  fur 
ce  point.  Nous  ne  croïons  pas  pouvoir 
fuivre  fur  cette  matière  de  guide  plus  fur 
& plus  judicieux  que  Monfieur  Fleuri: 
Voici  les  réflexions  de  ce  feavant  Hifto- 
rien. 

« De  tous  les  changcmens  d.c  difcipli- 
« ne,  dit-il,  je  n’en  vois  point  qui  ait 
” plus  décrié  1 Eglife  que  la  rigueur  exer- 
« cée  contre  les  Hérétiques  & les  aurres 
» Excommuniés.  Severe  Sulpice  blâme 
« les  deux  Evêques  Idace  8c  Ithace , de 
« s’etre  adrefTés  aux  Juges  feculicrs  pour 
» faire  chaflcr  des  Villes  les  Prifcillianif- 
” tes,  & traire  de  honteufes  les  pourfui- 
» tes  qu’ils  firent  contr’eux  auprès  de 
» l’Empereur  Gratien.  On  fut  bien  plus 
» indigné  quand  on  les  vit  fuivre  les  cou- 
pables à Trêves  en  qualité  d’accufa- 
**  teurs.  Saint  Martin  prefîoit  Ithace  de 
« fe  défïïtcr , 8c  prioit  l’Empereur  Maxi- 
” me  d’épargner  le  rang  des  hérétiques; 
” rnais  quand  iis  curent  été  exécutés  à 
«mort,  St  Ambroife  & St  Mnrriç  ne 
55  communiquèrent  plus  avec  Ithace  ni 
55  avec  les  Evêques  qui  demeuroient  dans 
” fa  Communion,  quoiqu’ils  fulfcnt  pro- 
”£ges  par  l’Empereur  : 8c  i’Eveque 
” Theognofte  rendit  publiquement  une 
«Sentence  contr’eux.  Enfin  famt  Martin 
« fe  reprocha  toute  fa  vie  d’avoir  coni- 
« muniqué  avec  ces  Ithaciens  pour  fau- 
« ver  la  vie  à des  innocens , tant  il  pa- 
« roifîoit  horrible  que  des  Evêques  cuf. 

« lent  trempé  dans  la  mort  de  ces  hére- 
, ' » ù- 
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voir  la  négligence  de  la  plupart  des  Pas- 
teurs à inltruire  leurs  peuples , comme 
leur  enjoint  le  Concile , de  tout  ce  qui 
fe  dit  8c  fe  fait  dans  le  Service  divin  y 
.ces  Pafteurs  fupléroient  à ce  devoir  s ils 
avoient  foin  de  procurer  aux^  peuples 
confiés  à leurs  foins > des  verfions  qui 
continflcnt  l’Office  divin  en  langue  vul- 
gaire ; mais  il  régné  je  ne  fçai  quel  pré- 
jugé dans  les  Pais  d’Inquifition  qui  em- 
pêche qu’on  ne  mette  ainfi  l’Office  divin 
en  Langue  vulgaire.  Ainfi  on  voit  arriver 
le  mal  que  le  Concile  de  Trente  avoit 
voulu  éviter  par  fon  Decret.  Il  avoit  or- 
donné , comme  nous  l’avons  dit  s aux 
Pafteurs  d’expliquer  dans  la  célébration 
ScGr.22-c<9.  même  de  la  Mette  , quelque  chofe  de  ce 
qui  s’y  dit , fur  tout  de  n’y  pas  manquer 
les  Fêtes  8c  les  Dimanches  \àe  peur, dit 
le  Concile  , que  les  brebis  de  fcius~Chr.fl 
meurent  de  faim  , & qu'on  ne  voie  l’auom- 
pliffcment  de  cette  parole  de  l'Ecriture  , tes  pe~ 
tirs  en  fan  s ont  demandé  du  pain  , & il  ve  seft 
trouvé  perforine  pour  leur  en  rompre.  iOUSieS 
Pafteurs  qui  manquent  à ce  devpir  le 
rendent  donc  coupables  d’une  négligence 
criminelle  y & que  dire  de_ceux  qui  so- 
pofentà  ce  que  les  fidèles  foient  iniiruics 
de  ce  qui  fe  dit  & ce  qui  fe  chante  a l L- 
ghfe  ; & qui  pour  ce  fujet  empcchent 
qu’on  ne  traduife  en  Langue  vulgaire 
l’Office  divin,  & fur  tout  l’Ordinaire  de 
ki  Mette  l fans  doute  ils  auront  un  terri- 
ble compte  à rendre  au  Jugement  de 
Dieu  : cependant  le  nombre  en  elt  tres- 
grand  , car  le  préjugé  contre  les  verfions 
de  l’Office  divin  en  Langue  vulgaire 


fur  les  Conciles  Generaux.  17* 
paflc  des  Pais  d’Inquifition  dans  les  Pais  • 
Catholiques  où  ce  Tribunal  n’eft  pas  c- 
tabli.  Après  tout , il  ne  faut  pas  attri- 
buer cet  abus  à l’Eglifê  Catholique, 
puifque  nous  venons  de  voir  qu’il  eft 
contraire  à ce  que  le  Concile  de  Trente 
a ordonne  , &c  qu’il  y a de  plus  un  nom- 
bre de  Paftcurs  fidèles  qui  ont  foin  d’e- 
xccuter  l’ordre  de  ce  Concile.  Ainfi  l’a- 
bus que  nous  reprochent  fur  ce  fujet  les 
Prote/tans  , n’efl  point  autorifé  par  le 
corps  des  Payeurs  ; & quelque  répandu 
qu’il  foie , il  n’eft  point  par  la  mifcricorde 
de  Dieu , general  dans  l’Eglife. . 

§.  VI. 

•*  répond  aux  ob  je  El  ions  des  T>r  Ote  fions  etntre 
l<  Confile  de  Confiance  an  fujet  du  fuplice 
des  Herttiquei. 

• Aptes  avoir  fatisfafr  à plusieurs  objec-  . 
tiens  des  Proteftans  contre  le  Concile  de, 
Trente > nous  ne  croïons  pas  devoir  pafler, 
ious  fie  içe  ce  qu’ils  objeeftent  contre  le 
Concile  de  Confiance.  C’eft  celui  de  tous 
les  Conciles  qu’ils  maltraitent  le  plus  > 
non-feulement  ils  lui  reprochent  d’avoir 
agi  conrre  le  précepte  de  Jefus-Chrilt 
en  ordonnant  la  Communion  fous  une 
feule  efpece  y mais  ils  l’accufent  de  plus», 
d’avoir  viqlé  le  droit  naturel  à l’égard  de 
Jean  Hus  > & de  l’avoir  traité  d’une  ma- 
niéré inhumaine ■&  cruelle  , en  le  livrant 
au  bras  Séculier  pour,  être  brûlé  comme 
un  infâme  Hevetique  ; ce  qui  eft  d’autant 
plus  injufte  j qu’il  tenoit,  fi  on  en  croit 

Mon- 
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Monfieur  l’Enfant  , tous  les  dogmes  de 
Hiftoîre  du  l’Eglife  Romaine  ( à peu  de  chofe  près). 
Concile  de  tels  que  font  en  particulier  la  Tranlubf- 
Conftance  l-  tantiation,  les  fepc  Sacrements  , la  Priere 
a.u.r.*.*c.  des  SaintS}  &Cm  Nous  ne  contellerons 
point  ce  dernier  fait  à Monfieur  l’En- 
fant , c’elt  un  avantage  qu’il  nous  donne 
contre  les  Proteltans*  : car  enfin , fi  Jean 
Hus  renoit  la  meme  doctrine  que  nous 
foutenons  aujourd’hui  contre  les  Protef- 
tans  fur  ces  differents  points , & fi  eUe 
n'étoit  pas  vraie  cette  doctrine  ainfi  qu’ils 
le  prétendent , où  étoit  donc  alors  la  vé- 
rité que  Jean  Hus  même  qu’ils  regardent 
comme  leur  Patriarche  ne  foutenoit  pas  ? 
Nous  n’avons  donc  d’autre  intérêr  dans 
cette  affaire  , qu’à  montrer  que  le  Concile 
n’a  point  violé  la  bonne  foi  à l’égard  du 
même  Jean  Hus,  ainfi  qu’on  le  reproché 
à cette  Affemblée.  Ce  reproche  de  man- 
que de  bonne  foi  elt  principalement  ap- 
puie fur  ce  qu’on  a fupofé  que  le  Con- 
cile lui  avoir  donné  un  fauf  conduit  \ mais 
c’eft  fans  fondement  que  Varillas  1 aavaiv- 
cé  ; il  elt  certain  au  contraire , comme  le 
Xioj  n.urj  montre  le  Continuateur  de  Mr  Fleuri  , 
qu’il  n’en  a point  eu  du  Concile,  mais 
feulement  de  l’Empereur  -,  relie  donc  à 
examiner  fi  le  Concile  aïant  livré  eet  Hé- 
rétique au  bras  Séculier,  nonobflant  ce 
fauf-conduit , on  elt  en  droit  d’accu  fer 
cette  Affemblée  d’avoir  violé  le  droit  des 
gens,  &r  d’avoir  exercé  une  cruauté  & 
une  inhumanité  indigne  de  gens  raifon- 
nables.  Mais  pour  juger  fainemcnc  de 
cette  démarche  du  Concile  de  Confiance , 
il  faut  examiner  avant  lotit  quel  eft  l’ef- 


, fur  la  Conciles  Generaux.  îyj 
prie  de  l’Eglife  fur  les  rigueurs  exercées 
envers  les  Herctiques , & le  changement 
qui  peut  être  arrivé  dans  la  discipline  fur 
ce  point.  Nous  ne  croïons  pas  pouvoir 
fuivre  fur  cette  maticre  de  guide  plus  fur 
& plus  judicieux  qire  Monfîcur  Fleuri: 
Vbici  les  réflexions  de  ce  feavant  Histo- 
rien. “ , '*■  '•  ' ' * ’ ; 

» De  tous  les  changemens  de  difcipli- 
» ne , dit-il , je  n’en  vois  point  qui  ait 1 
>»  plus  décrié  1 Eglife  que  la  rigueur  exer- 
cée contre  les  Herctiques  & les  autres 
« Excommuniés.  Severc  Sulpice  blâme 
» lés  deux  Evêques  Idace  & Ithace , de 
» s’être  adrefles  aux  Juges  fecuHcrs  pour 
« faire  chaflcr  des  Villes  les  Prifcillianif- 
»>tes,  &:  traire  de  honteufesles  pourfui- 
» tes  qu’ils  firent  contr’eux  auprès  de 
* {Empereur Gratitnv  On  fut  bien  plus 
« indigné  quand  on  les  vit  fuivre  les  cou- 
pables à Trêves  en  qualité  d’accu fa- 
» teurs.  Saint  Martin  prefloit  Ithace  de 
« fé  défUter , & prioit  l’Empereur  Maxi- 
« me  d’épargner  le  fang  des  hérétiques  j 
« mais  quand  ils  eurent  été  exécutés  à 
« mort,  St  Ambroilè  8c  St  Martin  ne 
» communiquèrent  plus  avec  Ithace  ni 
» avec  les  Evêques  qui  demeuroient  dans 
?»  fa  Communion , quoiqu’ils  fufleht  pro- 
» testés  par  l’Empereur  : 8c  i’Eveque 
» Theognofte  rendit  publiquement'  une 
« Sentence  contr’dix.  Enfin  faint  Martin 
" fe  reprocha  toute  fa  vie  d’avoir  cpni- 
«muniqué  avec  ceS  Ithaciens  pour  fau- 
« ver  la  vie  à des  innocens , tant  il  pa- 
« toiffoit  horrible  que  des  Evêques  euf- 
» fent  trempé  dans  la  mort  de  ces  hère- 
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»»  tiques  i quoique  leur  Seéte  fut  unebran- 
*>  che  de  la  déteftable  hér^iie  des  Mani- 
« chéens. 

« Les  Donatilles  Sc  particulièrement 
» leurs  Circoncel lions  , exerçoient  contre 
«les  Catholiques  des  cruautés  inouiesi 
« & toutefois,  voici  comme  faint  Aup 
« gultin  écrit  à Donat  Proconful  d’Afri- 
« que  fon  anu , chargé  d’executer  con- 
« tr’eux  les  loix  Impériales.  Quand  vous 
« jugez  les  caufes  de  i’Eglïfe  , quelque 
« attroces  que  foient  les  injures  qu’elle 
«.a  louflértes , nous  vous  prions  d’oublier 
55  que  vous  avez  le  pouvoir  d’ôter  la  vie  -, 
55  ne  méjprifez  pas  cette  prière  que  nous 
« vous  faifons  pour  ceux  dont  nous  de- 
•55  mandons  à Dieu  la  correction.  Outre 
« que  noiis  ne  devons  jamais  nous  écar- 
ter  de  notre  réfolution  de  vaincre  le 
55  mai  par  le  bien,  confiderez  qu’il  n’y  a 
55  que  les  Êcclefialtiques  qui  prennent  foin 
55  de  porter  devant  vous  les  caufes  de  l’E- 
55  gliiè.  De  forte  que  fi  vous  punirez  de 
55  mort  les  coupables,  vous  nous  ôterez 
?5  la  liberté  de  nous  plaindre , & ils  fe 
55  déchaîneront  plus  hardi pient  ^contre 
55  nous , nous  voïant  réduits  à la  néceiïité 
55  de  nous  laiflër  ôter  la  vie  plutôt  que  de 
5>  la  leur  faire  perdre  par  vos  jugemens.... 
?s  Dans  une  autre  Lettre  à Marcellin,  il 
dit , que  les  fouffrances  de  5 ferviteurs 
>5  de  Dieu  feroient  deshonorées  par  le 
55  lâng  de  leurs  ennemis , &c  cite  l'exem- 
55  pie  des  Martyrs  d’Anaune.  C etoit  trois 
5,  Ecclefialtiques  qui  furent  tués  par  les 
55  Barbares  du  Trentin  , aufquels  ils  prê- 
« choient  l’Evangile.  Les  Meurtriers  fti- 

55  rent 
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fur  les  Conciles  Generaux.  277 
» rent  pris  , mais  on  demanda  leur  graçe 
« à l’Empereur  qui  l’accorda  facilement. 

Dix  ou  douze  ans  auparavant  Marcel , 
i»  Evêque  d’ Apamée  en  Syrie , aïaut  été 
» brûle  vif  par  des  Païens  dont  ii  avoir 
” abattu  le  Temple  : fes  enfans  vouloienc 
«vanger  fa  mort  , mais  le  Concile  de  la 
00  Province  s’y  opofa , jugeant  qu’il  n'é- 
» toit  pas  julte  de  pourfuivre  la  puni-» 
«tion  d’une  mort  dont  il  falloir  plutôt 
» rendre  grâces  à Dieu.  Entre  plulîeurs 
» autres  exemples  femblables  -je  m’arrête 
?»  à celui-ci  , pourfuit  Moniteur  Fleuri , 
si  parce  que  rien  ne  fait  mieux  voir  quel 
»étoit  fur  ce  point  l’efprit  de  l’Eglife 
» que  la  déciiîon  d’un  Concile  entier. 

Telle  étoit  l’ancienne  difcipline  de  l’E- 
glife 3 félon  ce  judicieux  Hiltorien  , dif- 
cipline generale  dans  l’Orienc  & dans 
l’Occident.  On  ne  croioit  pas  qu’il  fur 
1 permis  à des  Ecclefiattiqucs  de  tremper 
le  moins  du  monde,  foit  directement , 
foit  indirectement  dans  la  mort  des  hé- 
rétiques j on  regardoit  cela  comme  un 
crime  \ & quoique  l’Eglife  trouvât  bon 
que  les  Princes  l’apuïaifent  par  des  loix 
pénales  contre  les  hérétiques  , elle  ne  vou- 
loit  pourtant  pas  que  ces  loix  allaient 
jufqu’à  la  mort  & ies  Ecclciialtiques 
n’oioient  pourfuivre  ces  hérétiques  de- 
vant les  Tribunaux  feculiers , quand  ils 
prcvoïoient  qu’il  pourroit  en  coûter  la 
vie  à ces  malheureux  , bien  que  ce  fût 
.fans  leur  participation  : mais-  fur  cela 
comme  fur  plu  (leurs  autres  points,  il  eft 
arrivé  un  grand  changement , fans  qu’on 
tuiife  dire  cepeadaaç.que  ce  foie  l’Eglife 

> À a qui 


f**8  ' ^ * Eclahrcffin  eniï 

qui  ait  elle-même  changé  fort  ancienne 
difcipline.  Le  changement  n’elt  venu  que 
pat  ignorance  , par  oubli  des  anciennes 
maximes , ôcc.  ''  - 

Continuons  d’écouter  Mdniîeur  Fleuri 
qui  poürlüit  fon  chfcours  de  cette  forte. 
» Mais  cet-te  difcipline  ttoic  oubliée  dès  le 
» huitième  fiécie.  La  mort  de  laine  Boni- 
« face  de  Mayence  fut  vangée  par  les 
« Chrétiens  du  Païs , & piultturs  Païens 
« tués  à cette  occafion,  Vencellas  Duc  de 
» Bohême  »,  aïant  été  tué  en  haine  de  la 
« KeJigionpar  fon frere  Bpleflus,  Otton  I. 
« Roi  d’Allemagne,  lit  la  guerre  à celuï- 
>>ri  pour  vanger  la  mort  du  Martyr; 
»»  Boléflus  le  cruel  Roi  de  Pologne , aïant 
tué  faint  Staniflas  Evêque  de  Cracovie  , 
« fut  privé  de  la  dignité  Roïale  par  le 
«Pape -Grégoire’  VIL  fuivant  les  Hilto- 
iVfièns'iPdlPbois.  Si-tôt  que  faint  Tho- 
fc»  màs  dé'  Càntorberi  eut  été  tué , le  Roi 
«de  France  8c  l’Archevêque  de  Sens  fon 
«beau-trere,  ehvôïéierit  demander  jutti- 
■h  ce  au  Pape  de  la  mort  du  faint  Prélat , 
« qu’ils  traltoient  toutefois  de  Martyr  j 
•4»  éc  le  Pape  ne  fe  laifla  fléchir  qu  a de 
*>  pref  aires  follicitàtions , pour  ne  pas 
« excomriiühitr  le  Roi  d’Angleterre  8c 
« mettre  le  Roïaume  en  interdit  -,  ce  qui 
« fuivant  les  maximes  du  rems , tendoit 
ni  le  dérrônef.  Aufli,ce  Prince  en  eut 
»»  une  telle  al  larme  » qu’il  fe  retira  eh 
« Italie  juiqu’à"  ce  qu’il  fe  fut  afluré  de 
„ fon  Abfolutiôn.  Le  Pape  Innocent  Hï. 
•décerna  lés  plus  grandes  peines*  contre 
« le  Coiiîtc  de  Toülôu'fcqüè  l’on  croïoit 
«auteur  du  jâêùréfe  du-  Bien* heureux 
< f r"  J ' « Pierre 


fur  lei  Conciles  Generaux.  ijp 
55  Pierre  de  Caltelneau.  II  ordonna  de  lo 
53  dénoncer  Excommunié  ; il  déclara  tous 
33  ceux  qui  lui  avouent  fait  ferment  djf- 
3>  penfés  de  l’oblerver , & permit  à tout 
33  Catholique  de  le  poiirfuivre  &.  de  s’em- 
33  parer  de  fes  terres 

33  A l’égard  des  hérétiques , ceux  oui 
’■  turent  découverts  à Orients  & convain- 
” eus  en  prefence  du  Roi  Robert , furent 
35  brûlés  auUi-tôt , & fl  les  Evcques  ne 
33  pourfuivirent  pas  leur  mort , du  moins 
33 al  ne  paroit  pas  qu’ils  s’y  opofaifent. 

33  Mais  les  Bogomilles  Manichéens  corn-, 
53  me  ceux-ci  , que  l’Empereur  Alexis 
33  Commene  découvrit  à Conftantinoplç  , 
3-  furent  condamnés  au  feu  par  le  Clergé 
3?  le  Patriarche  ipême.  Ce  fut  la  peine 
V ordinaire  de  ces  hérétiques  nommes 
33  Cathares , Patarins , Albigeois , & de 
33  plusieurs  autres  noms  fuivant  les  Pais, 
33  mais  tous  Manichéens,  Ils  avoient  été 
33  condamnés  à mort  par  l’Empereur 
33  Theodofc,  enfujte  par  l’Empereur  jufls 
33  tin,  & leurs  abominations  le  mëritoient 
3?  bien  j mais  ce  n’etpit  pas  aux  Ecclefiaf- 
33  tiques  a en  pourfuivte  l’çxecution.  Auflî 
33  voïons-nous  que  le  Concile  de  Latran 
33  fous  Alexandre  III.  reconnoit  que  i’E- 
33  güfe  rejette  les  executions  fanguinaires, 
» quoiqu’elle  fouffre  d’être  aidée  par  les 
33  loix  des  Princes  Chrétiens  pour  répri- 
33  mer  les  hërettques  j la  maxime  a tou- 
33  jours  été  confiante  , mais  dans  la  pra- 
33  tique  on  ne  l’a  pas  toujours  fuivie. 

33  Quand  le  Pape  Innocent  III.  écrivoit 
33  au  Roi  Philippe  Augufte  d’emploïer 
33  lès  armes  contre  les  Albigeois,  & quand 
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*>  il  faifoit  prêcher  en  France  la  CroiZa- 
*»  de  contr’eux,  étoit-ce  rejmer  les  exe- 
cutions  fanguinaires  ? J’avoue  que  je  ne 
>>  puis  accorder  la  conduite  des'Ecclefiaf- 
” tiques  du  treizième  iîécle , avec  celle 
s»  des  Saints  du  quatrième.  Quand  je  vois 
« les  Evcques  5c  les  Abbés  de  Citeaux  à 
a»  la  tête  de  ces  Armées  qui  faifoient  un 
33  fi  grand  carnage  des  hérétiques  , com- 
35  me  à la  prife  cîe  Beziers.  Quand  je  vois 
35  l’Abbé  de  Citeaux  defirer Ta  mort  des 
351  hérétiques , quoiqu’il  n’ofât  les  y.  cofc- 
35  damner  ouvertement,  parce  qu’il  étoit 
53 Moine  &c  Prêtre,  5c  les Croifés  brûler 
33  ces  malheureux  avec  grande  joie , com- 
33  me  dit  lé  Moine  de^  Vaux  -Cernai  en 
33  plufieurs  endroits  de  Ton  Hiftoiré , en 
iy  tout  cela  je  ne  reconnois  plus  1’efprk 
33  de  l’EgliZe. 

Monfieur  Fleuri  a grande  raifon  de  dire 
qu’il  ne  peut  accorder  la  conduite  des 
Ecclefiaftiqucs  du  treizième  fiécle,  avec 
celle  des  Saints  du  quatrième  , fur  le  fait 
dont  il  s’agit , parce  qu’cffeéhvement  rien 
n’eZt  plus  opofé.  Or  ç’a  été  dans  ce  même 
fiécle , je  veux  dire  dans  le  treizième  oii 
l’ancienne  difeipline  de  l’Eglife  étoit  fi 
fort  oubliée  ; ç’a  été,  dis -je  , dans  ce 
fiécle , que  Plriquifitiori  a été  établie.  Elle 
doit  Zon  origine  à Frédéric  II.  comme  lé 
inftinn  au  montre  le  même  MonZieur  Fleuri  en  uhf 
rfroit  Ecc  e-  autre  endroit.  Lorlque  cet  Empereur  Ze 
j.  part.  r^conciiia , _ il , avec  Honorius  III. 

33  il  fit  quatre  Edits,  par  lefquels  il  or- 
33  donna  aux  Juges  feculiers  de  punir  les 
33  hérétiques  jugés  par  l’Egîtfè  \ condam- 
3>  ha  les  oblfinés  au  feu,  Sc  ceux  qui  fe 

5>  re- 


fur  les  Conciles  Ge'/erJthX.  z$  t 
repentitoient  à la  prilon  perpécuelle  > 

« étendant  au  crimed  hcre/ïe,  toureeque 
» les  loix  avoient  ordonné  contre  la 
«rébellion  & le  crime  de  Leze-Ma- 
•»  jelté 

55  Le  Pape  Innocent  IV.  voiantie  pro^ 

» grès  que  faifoient  les  hérétiques  , prit 
?>  grand  loin  de  faire  pblèrver  ces  loix  de 
” l’Empereur  Fréderifc,  &c.  « Monfîeur 
Fleuri  montre  enfuite  , comment  l’Inqui- 
finon  s^elt  établie  tantôt  dans  un  Pais 
&-  tantôt  dans  un  autre  $ non  fans  grande 
peine  à caufe  de  l’cxcefïive  riguei^r  dont 
ufoient  les  Inquifitcurs  , quoique  Prêtres 
& Religieux  : d’où  vient  qu’il  v a olu- 
iieurs  Pais  Catholiques  où  on  n’a  jamais 
voulu. la  recevoir  ? La  ngueu‘  , comme  le 
dit  tres-bien  le  même  Auteur 3 peut  être 
Mile  pour  iêpritner  webétefte  naiQante  ; ” mais  Ibid.  c. 
5>d  c tendre  les  mêmes  rigueurs  à tous  les 
5>  tems  & à tous  les  lieux  & prendre  tou- 
ÎJ  jours  a la  lettre  toutes  les  loix  pénales , 

« c clt  rendre  la  Religion  odieufe , & s’ex- 
» pofer  à faire  de  grands  maux  fous  pré- 
« texte  de  jullice.  Nous  mettons  en  Fran- 
35  ce  un  des  principaux  points  de  nos  li- 
35  bertés,  ajoute  Monfîeur  Fleuri,  à nJa-  v 
« voir  point  reçu  ces  nouvelles  loix , & 

« ces  nouveaux  Tribunaux  fî  peu  confor- 
mes  à l’ancien  cfprit.de  l’Fglife. 

Nous  ne  no*»  arrêterons  "pas  â rnqiv 
trer  en  quoi  ces  nouvelles  ,loix  , St  céjs 
nouvelles  maximes  font  opofees  à l’an- 
cien efprit  de  l’Eglife.  On  Je  voit  aifé- 
mer  t par  le  court  expofé  que  nous  avons 
fait  d’après  Monfîeur  Fleuri , de  cer  an-, 
cicn  efprit  de  douceur  qui  animoit  l’E- 

A a 3 glife 


2 Si  u*‘  Ecfaircitfement  “*•- 
gliiè  dans  ces  beaux  fiécles.  Aïèrs  on  re- 
gardait comme  tin  crime  que  des  Eccle- 
fialtiques  trampaffènt  dans  la  mott  des 
hérétiques1 , de  quelque- manière  que  ce 
tut  ; & pour  cette  rai  Ton  ils  s’abRenoient 
de  les  traduire  aux  Tribunaux  ièculiers 
quand  ils  prévoïoient  que  la  mort  pour- 
roit  s’en  luivre.  Dans  Tlnquifition  ce 
font  des  Eccle/ïaRiques  Sc  des  Religieux 
qui  les  livrent  impi toïablement  m b>a*  /r- 
tuher  pour  êr>e  exechiés  à mort , comme  parle 
Moniîeur  Fleuri.  U tfl  vrai , dit  il , que 
dam  la  Sentence  il  y a une  tloufe  qui  porté} 
Sï  que  l’Evêque  & llnquilîteur  prient 
efficacement  les  Juges  fechliers  de  leur 
bj  fauver  la  vie  & la  mutilation  des  meit>- 
»>bres  i mais  cette  cîaufe  n’eR  que  cte 
s>  ftile  » pour  garantir  * les  Juges  - Eccle*- 
(îaltiques  de  7’irrégulariré.  Car  il  y a; 
sj  excommunication  contre  lé  Juge  Laë- 
» que , s’ifcrefufoit  ou  differoit  d’éxecu- 
» ter  les  loix  Impériales  qui  portent  peine 
s>de  mort  contre  les  hérétiques.  • 

De  bonne  foi,  n’efl-ce  pas  fe  mocquer 
des  loix  de  l’Eglife  de  faire  fcmblant  cte 
Tes  reipeder,  en  priant  les  Juges  Laïques 
<&c  ne  point  faire  mourir  ceux  qu’on  leur 
met  entre  les  mains , & de  les  menacer 
en  même  tems  d’excommunication  s’ils 
ne  le  font  l Sans  nous  arrêter  à faire  fen- 
fir  davantage  l’opoiîtion  des  maximes  de 
ce  Tribunal  avec  le  véritable  efprit  de 
l’Eglife , nous  remarquerons  feulement , 
que  pour  le  malheur  de  Jean  Hus  , l’Ia- 
• quifition  croit  déjà  fort  commune  êc  fott 
répandue  lorfqüe  le  Concile  de  Conltanec 
Jfc  tint  ï & on  ne  peut  s’empêcher  dere- 
-V  • cou- 
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fur  le  s C o»  elles  Generaux  î R \ 
connoîrre  que  ce  même  Concile  a-  liiivi 
te  procédure  de  ce  Tribunal , dans  la  con- 
duire qu’il  a tenue  à l'égard  de  ce  mal- 
heureux. Une  des  procédures  de  ce  Tri- 
bunal , comme  l’obfcrve  Monfieur  Fleuri , 
t’e fi  que  celui  qui  étant  convaincu  U’hêrtjie  j Ibid.  c.  »o, 
demeure  obftinê  & impénitent  j cfl  livré  a u 
bras  feculier  & au  feu.  C’elt  cef}Ui  elt  arri- 
.vé  à Jean  Htis.  Il  fut  jugé  dans  le  Concile 
comme  hérétique , fort  fur  lès  Ecrits  , foit 
fur  la  dcpoficion  des  Témoins  qui  IV 
voient  entendu  parler  ; de  forte  que 
n’aïant  point  voulu  fe  rétraéfer , comme 
le  Concile  le  lui  preferivit  , il  fut  livré 
au  bras  feculier  comme  hcretique  oblti- 
* ne  ’y  & le  Juge  Laïque  le  condamna  au 
feu  comme  te). 

Monîicur  l’Enfant  dit  fur  cela  qu’il  y 
a eu  une  injullice  criante  de  traiter  ai nli 
ect  homme  comme  un  infâme  hérétique* 
puifqn’à  peu  de  chofe  près  il  tenoit  tous 
Les  dogmes  de  l’Eclife  Romaine.  Mais-, 

Monfieur  l’Enfant  ne  difeonvient  pas 
qu’il  ne  tint  au  moins  quelques-uns  des 
fentiroensde  Wiclcf,  rejettes  alors  com- 
me des  erreurs  dans  toute  l’Eglife  2 ".Las 
difeours  violens  & emporrés  du  même 
jean  Hus  contre  le  Clergé  , joints  au  re- 
fus opiniâtre  de  condamner  routes  les 
erreurs  de  ce  premier,  je  veux  dire  de 
Wiclef,  le  rendoient  légitimement  fuf- 
pedb  de  tenir  toutes  ces  erreurs  déjacon-  . , ? ^ 

damnées  dans  toure  l’Eglife.  30.  Enfin- 
quand  le  Concile  l’auroir  cru  coupable 
de  tenir  plus  d’erreurs  qu’il  n’en  tenoic 
effectivement  -,  cela  ne  feroit  rien  contre 
^infaillibilité  de  cette  Aflèmbléc  -,  tous 

les 


,q,  Ecl air  cl{f entent 

^Théologiens  C£^f^s%nzs  de  taus 
tion  tiennent  que  ^ iation  des  hom- 

«ui  dépendent  de  1 in  - 0eCumeniq.uQ- 

mes  > un  Con-ile  me  nc  talc  neu- 
neu t eue  furptis  > t 1 . décifion  des 
pont  ce  rintaillibiUted^  ^ da  pds 
dogmes.  Et  en  ‘ Ls  des  Patieurs, 

IWafïute  ^^poutlui  faire 
qu’il  fera  avec  ce  «*P  P d€  prêcher, 
enfeigner  ce  qu  il  a-  ordo  inc  o k s 

&.  pour  lui  faire  /donc  être 

mens  qu’il  a mlUtue  , romeffe  que 
a dure  en  vertu  de  ocKe-1 ■ toUtes 
lefusrChrift  feroit  av  , choie  à 

1c  fois  qu’il  prop.ofcra^elquc  ^ e 

croire  ou  à corps  d’er- 

pas  qu’il  carantira  c^  releVes  yajnft 
murs  au  lujet  ^““potirtoit  s’ètre 
le  Concile  de  < x?  HuS,  en  le 
trompe  dans  le  ^ grand  noffl- 

croïant  engage  dans  u P b effcdbve 

ifle’Æ  - S»  * dVC‘- 

^ Quant  au  reproche  6it  * diji 

d’%  v.o^ahonncfo  ,^is 
iuftifie  en  montrant  q à ,can  Hqs 

femblée  n avoir  i l ucun  fauf:cop- 
& ne  lui  avait  do  un  pcu 

„ duit.  A\,flix  lis  autres  fur  cet  arti- 
»•  nlus  modéré  que  les  ^ lc  Conclue. 

cle  , accufe  P^n<^  attcntat  contre  l’au- 
•d’avoir  commis,  un  faifant  ancrer 

’ ^?ÏS££S&~~Î 


fur  les  Conciles  Generaux.  i%<; 
ée  Prince  > mais  il  elt  certain  que  ce 
n’éroit  point  par  ordre  du  Concile  que 
cela  fe  fie  > ce  fut  le  Pape  Jean  XXIII. 
qui  fit  la  chofe  avec  fes  Cardinaux  ; en- 
core ce  Pape  s’en  défendit-ii  dans  la  fui- 
te ■,  ainfi  ce  font  les  Cardinaux  de  ce  Pape  v.contin  * 
qui  ont  commis  feuls  l’attentat  & non  leFlci,ri  1- 10** 
Concile.  1 / n- lI°- 

Tout  le  reproche  qu’on  peut  donc  faire 
i cette  AiTemblée  , c’rit  d’avoir  livré  ce£ 
homme  au  bras  fcculier  comme  héréti- 
que obftiné  , ce  qui  droit  le  livrer  à.  I3. 
mort  en  cela  il  faut  avouer  que  le  Con- 
cile a fuivi  lesmaximes  de  l’Inquifîtion, 
qui  font  peu  conformes  à l'ancien  eCprit  de 
fÊglife,  comme  nous  le  venons  d’enten- 
dre dire  à Moniieur  Fleuri  ; mais  cela 
n’dt  pas  furprenant , parce  que  l’ancien- 
ne discipline  fur  ce  point  étoit  alors  bien 
oubliée  , ainfi  que  le  remarque  le  même 
Hiitorién  ; mais  apres  tout  on  ne  peut 
rien  conclure  de  la  contre  l’infaillibili- 
té de  cette  AfTembiëe,  foit  dans  fes  De- 
crets fur  le  dogme , foit  dans  ceux  de  ; ■ ■ 

difeipline  : la  ràifon  en  eft  qu’on  ne  pro- 
pofe  pas  aux  Fidèles  pour  réglé  de  leur 
foi , ni  les  aérions  ni  les  démarches  des 
Conciles,  comme  on  ne  leur  propofe 
pas  Toujours  pour  réglés  de  leur  condui- 
te celle  de  leurs  Palpeurs  ; mais  ce  font 
les  Decrets  & les  dédiions  de  ces  Al- 
femblées  aufquels  on  les  renvoie , pour  y 
aprendre  ce  qu’ils  doivent  croire  ou  pra- 
tiquer. Or  il  efl  bien  certain  quede  Con- 
cile de  Confiance  n’a  fait  aucun  Decret 
pour  canonifcr  les  maximes  de  l’Inquift- 
tion  t il  n’en  a point  fait  non  plus 
•*  ’ pour 
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pour  établir  ce.'  Tribunal  & ordonne? 
qu’on  en  fuivroit  la  pratique.  C’eft  dçnc 
inutilement  ; qu’on  objeéle  la  conduite 
de  cette  AfTerablée  à l’égard  dejqan  Hpsj 
pour  infirmer  fes  décidons  i foit  fur  le 
- dogme , foit  lùr  la  discipline*. : 


§.  V I I. 
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$n  mtinue  à répondra  à febjffltfQ  fur  /« 
Juplices  des  hérétiques. - p,  . 

Je  prévois  bien  qu’un  Proteftant  m’ob-. 
je&era  que  le  Concile  ae  Conltance  a 
non-feulement  Suivi  dans  la  pratique  les 
maximes  de  l’Inquifîtion  , mais  qa’il  les 
a même,  f anOflifées  par  E>ccretsJ,  ©t 
il  alléguera  pour  le  prouver  les  i^xaai 
put  été  faits  dans  la  dix- neuvième  heu 
don  j & qui  regardent  cç«ç,  matière» 
Pour  en  juger  il  faut  les  taparter  : Ift 
voici  tels  que  le  Continuateur  de  Mpi* 
fjeur  Fleuri1  les  a traduits.  Le-prerrucif 
l.  î£>).n.  147  porte  <(  queies  Sauf-conduits  accordés*, 
« des  Hérétiques  par  des  Princes  Çatho- 
» liques  » ne  doivent  porter  auçuq  pfgq 
« judipe  à la  foi  -Catholique  pu  a {\Vh 
» rifdiéfion  Ecclefiallique  > ni  empeser 
« que  çeu*  qui  les  oqt  ne  foienç  ç^ami- 
« nés,  jugés,  punis  félon  que  la  jufticc- 
« le  demandera  , s'ils  refufent  de  révo- 
» quer  leurs  erreurs , quand  mêrne  ils _ 
,?  ieroienc  venus  au  lieu  °Ù  ils  doivent-, 
«être  jugés  uniquement  fur  la  foi^d’un; 
«Sauf  conduit  , fans  quoi  ils  ne  s’y  fe- 
stoient'pas  rendus  V & celui  qui  leur 
« aura  promis  la  fureté , ne  fera  point;  • 
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» dans  ce  cas  obligé  à tenir  Ta  promefle 
« par  quelque  lien  qu’il  puifl'e  s’être  en- 
« gagé , parce  qu’il  a fait  tout  ce  qui 
«dépendoic  de  lui.  „ Par  l’autre  Dé- 
cret le  Concile  le  juftifie  fur  la  condui- 
te qu’il  a tenue  à l’égard  de  Jean  Hus  , 
prétendant  qu’il  s’etoit  rendu  indigne  de 
tout  S'auf-conduic  & de  tout  privilège. 
« On  déclare  donc  dans  celui-ci  que  fe- 
« Ion  le  droit  naturel  , divin  & humain» 
« on  n’a  dû  lui  tenir  aucune  parole  au 
«préjudice  de  la  foi  Catholique,  que 
« l’hmpereur  a fait  à l’cgard  de  cet  Hé- 
« retique  tout  ce  qu’il  pouvoit  & ce 
« qu’il  dcvoit  faire,  nonoblbnt  le  S'aufi- 
« conduit  qu’il  lui  avoir  accordé.  En 
« même  teins  le  Concile  défend  à toutes 
« fortes  de  perfonnes  de  mal  parler  en 
« aucune  manière  ni  du  Concile,  ni  de 
« l'Empereur , au  iujet  de  ce  qui  s’ell 
« parte  à l’égard  de  Jean  Hus  , fous 
« peine  d’être  puni  fans  rémi  dion  com- 
« me  fauteur  d’hcrclk  6c  criminel  de  lé- 
« ze-Majelté. 

Je  pourrois  d’abord  répondre . par  ra- 
porc  à ce  fécond  Decret,  que  puifqu’il 
ne  fe  trouve  point  dans  les  Actes  im- 
primés & n’a  jamais  été  publié  , c’elt 
une  marque  qu’il  n’a  point  parte  dans 
le  Concile  , &:  qu’amrt  on  ne  le  lui  doit 
pas  attribuer  ; mais  comme  on  trouve 
cependant  à peu  près  les  mêmes  maxi- 
mes dans  le  premier  qui  elt  incontelta- 
blemenr  du  Concile  , il  faut  examiner 
quelles  elles  font  pour  répondre  exac- 
tement à l’objeétion. 

S’il  n’y  avoit  dans  ce  Decret  que  ce 

qui 
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qui  y eff  die  d’abord,  que  les  Sauf-con- 
duits accordés  par  les  Princes  aux  Hé- 
re tiques  ne  doivent  point  empêcher  qu'Us  ne 
fuient  examinés  , jugés  & punis  s’ils  refu'ert 
de  révoquer  leurs  erreurs  ; cela  ne  fouffri*- 
roit  aucune  difficulté  , en  entendant  cet- 
te punition  de  celles  que  l’Eglife  peut 
infliger  -,  c’eit-à-dire  , des  peines  fpiri- 
tuelles  telles  que  l’excommunication  , 
qui  eff  la  plus  grande  qui  foit  au  pou- 
voir de  l’Eglife  , comme  parle  Paint  Au- 
De  corrcpt  gultin  , qua  poenâ  in  Ecclefia  nulla  major  cfl. 
& giatu.  c.  Mais  le  Decret  va  plus  loin  que  cela , 
1S'  il  prétend  que  . les  Sauf-conduits  accor- 

dés par  les  Princes  aux  Hérétiques , ne 
doivent  pas  les  mettre  à couvert  des  pei- 
nes même  corporelles , &c  que  le  Prince 
qui  au  toit  promis  la  fureté  à cet  égard  , 
n’eff  pas  tenu  à fa  promefle , parce  qu’on 
fupoie  que  ce  Prince,  qui  a promis  cette 
fureté  à des  Hérétiques  obftinés  , a pro- 
mis ce  qui  ne  dépendoit  pas  de  lui.  Et 
en  effet  il  paroit,  dit  le  Continuateur  de 
L-roj  n .101.  Monlicur  Fleuri,  que  c’étoit  là  le  fenti- 
ment  du  Concile  , que  l’Empereur  n’a- 
voit  pas  été  en  droit  de  donner  aucune 
protection  à un  hérétique.  Ce  fut  le  dif- 
cours  que  Sigifmond  tint  lui-même  à Jean 
Hus  lorfqué  celui-ci  fe  plaignit  qu’on 
agilfoit  contre  le  S'auf-  conduit  que  ce 
Prince  lui  avoit  accordé.  L’Empereur  die 
qu’;/  y avoit  des  gens  qui  troïoient  qu'il  na- 
voit  pas  été  en  droit  d'auordir  aucune  protec- 
tion à un  hérétique  9 ou  à un  homme  fufpeft 
d'hérefie. 

Ces  maximes  étoient  une  fuite  de  ces 
principes  ouués  fur  l’excommunication 
•un  dont 
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dont  nous  avons  parié  dans  i,>  rroifîéme 
Partie.  Un  Ecommumé  qui.tnépnfé  les 
cenfures  de  l’Eglife&:  lui  rciïïte , &c  fur 
tout  un  Hérétique  obltiné  perd  droit  à 
ce  qu’il  poflfede  j il  ne  doit  pas  jouir  de 
la  protection  que  les  loix  civiles  accor- 
dent à des  Citoiens  j donc  le  Prince  ne 
lui  doit  accorder  aucune  protection.  Ces 
maximes  croient  fi  répandues  que  les 
Princes  eux- mêmes  en  convcnoient  ; & 
nous  avons  remarqué  qu’ils  confentoient 
lur  ce  fondement  aux  Decrets  qui  les 
obligeoient  de  chailer  les  Hérétiques  de 
leurs  terres , à peine  d’en  perdre  eux- 
mèmes  le  Domaine.  Nous  avons  vû  que 
c’elt  ce  que  portoit  le  troiüéme  Canon 
du  grand  Concile  de  Latran.  11  elt  vrai 
que"  ce  qui  étoit  ordonné  par  ce  Canon 
étoit  jultc  &.  légitime  pour  ce  tems-la. 
Car  les  Hérétiques  contre  lefquels  il  clfc 
fait^  étoient  de  vrais  Manichéens,  quoi- 
qu’en  difent  aujourd’hui  les  Prordtansj 
comme  l’Eglife  avoit  trouvé  bon  dans 
les  plus  beaux  fiécles  d’être  aidée  par  les 
ioix  pénales  & feveres,  que  les  Princes 
Chrétiens  avoient  faites  contre  ces  Hé- 
rétiques : elle  pouvoit  par  confequcnc 
légitimement  implorer  Je  fccours  de  ces 
mêmes  loix  contre  ces  Hérétiques  au  trei- 
liéme  lîécle , pourvü  que  cela  n’allât  pas 
jufl]u’à  la  mort  , en  effet  le  Canon 
n’en  parle  pas.  Mais  ce  n’étoit  qu’un 
effet  de  l’ignorance  où  étoient  alors  les 
Princes  , comme  nous  l’avons  efltendu 
dire  à Monfîeur  Fleuri , qui  les  portoit 
à confentir  de  perdre  leurs  Etats , ou  le 
Domaine  qu’ils  avoient  fur  certaines 
< B b terres. 
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terres  , s’ils  ne  s’emploïoient  de  tout  leur 
loin  à purger  ces  mêmes  terres  de  ces 
Hérétiques.  Ils  ne  confentoient  à de  tel- 
les peines , que  parce  qu’ils  e'toient  eux- 
mêmes  engagés  dans  ce  préjugé  commun , 
que  par  l’iiérefie  6c  par  l’excommunica- 
tion , fî  on  la  fouffre  la:  s venir  à réfîpif- 
cence  en  fan  s failant  à l’hgiife,  on  perd 
droit  à ce  que  l’on  poflède  , & on  mérite 
d’en  être  dépouillé  : voilà  la  maxime , 
que  Monfîeur  Fleuri  foutient  avoir  éic 
alors  communément  reçûe  dans  les  Tri- 
bunaux & dans  les  Ecoles , & que  les 
Princes  eux-mêmes  ne  penfoient  pas  à 
concerter.  En  confequence  ils  ne  croïoienc 
pas  pouvoir  accorder  aucune  protection 
aux  Hérétiques,  ils  auroient  apréhendé 
eux-mêmes,  s’ils  heurtent  fait , d’être  trai- 
tés comme  fauteurs  d’Héretiques  , 5c 
d’être  dépouillés  par  l’excommunication 
du  droit  à leurs  Etats  &c  Domaines.  Ces 
maximes  e'eant  aulfi  répandues  qu’elles 
l’ctoient,  il  n’ert  pas  étonnant  qu’on  ait 
perluadc  à l'Empereur  Sigifmond,  au 
Concile  de  Confiance , qu’il  n’avoit  pas 
été  en  fon  pouvoir  d’accordcr  aucune  pro- 
reétion  à un  Hérétique  i & il  ne  faut  pas 
s’étonner  non  plus  i\  après  que  le  Concile 
eut  mis  entre  les  mains  de  ce  Prince 
Jean  Hus  condamné  comme  hérétique  SC 
dégradé,  il  le  livra,  nonobstant  le  Sauf- 
conduit  qu’il  lui  av  oit  donné , à fes  Juges 
qui  condamnèrent  en  fon  nom  ce  mal- 
heureux au  dernier  fuplice.  L’Empereur 
ne  fe  comporta  de  la  forte , que  par  ce 
qu’il  crut  effectivement  qu’il  n’avoit  pas 
été  en  fon  pouvoir  de  promettre  fureté 

a. 
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^X.rore<^on  ^ un  Hérétique  obftiné  qui 

reiïfteroit  à l’Eglife. 

Il  elt  vi/îble  que  le  Concile  a fupo/e  la 
meme  chofe  dans  le  Decret  que  nous  exa- 
minons : car  s’il  déclare  que  les  Sauf- 
conduits  ne  doivent  point  exempter  les- 
Heretiques  condamnes  par  l’Eglifc  d’etre 
punis  pour  leurs  erreurs  félon  que  la  jus- 
tice le  demande , il  ne  le  fait  qu'en  ajou- 
tant que  le  Prince  qui  auroit  fait  tinepro- 
meiTe  contraire  par  fonSouf-conduit , ne 
feroit  point  lié  par  cette  promefle  : ce  qui 
elt  fupofer  nettement  que  le  Prince  peut 
bien  donner  un  S’auf-conduit  à un  Héré- 
tique pour  aller  au  Concile  , & y être 
entendu , mais  qu’il  ne  peut  pas  lui  en 
donner  pour  l’exempter  des  punitions 
corporelles  preferites  par  les  loix,  fupofé 
qu  il  demeure  opiniâtre  & ne  veuille  pas  ' 
le  foumettre  a a jugement  de  l’Eglife. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à prouver  que 
eette  maxime  elt  fauÆc , quelle  fait  une 
preche  au  dogme  de  l’indépendance  de 
la  puiflancc  temporelle  , & qu’ain/î  il  en  — 
faut  juger  comme  de  ces  principes  outrés 
fur  1 excommunication,  dont  nousavons 
parlé , & dont  elle  e/l  une  fuite. 

Je  dis  que  cette  maxime  eft  une  brè- 
che ou  dogme  de  l’indépendance  de  la 
puiilance  temporelle  : car  fuivanr  ce  dog- 
me, comme  le  remarque  Monsieur  Fleu- 
ri, toute  U paillante  que  fepts-Chr-Jl  a donnée  à j.  Dif«ou/*, 
Jon  Egtife  , e fl  purement  fpintuelle  tondeurs  la 

toewt'  : le  refte  vient  de  la  conce/pon  dts  Princes, 

Ainlï  comme  ils  ont  fait  librement  5c  de 
leur  plein  pouvoir , des  loix  pénales  con- 
tre les  Hérétiques  , ils  font  maîtres  de 
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les  adoucir  & de  les  /ufpendre  quand  Üs 
le  jugent  à propos.  Si  donc  un  Prince  a 
donné  un  Sauf-conduit  à un  Hérétique 
pour  aller  à une  Aiïembiée  EccleltalUque 
en  revenir  librement , fans  qu’il  lui 
fait  fait  aucune  peine  à raifon  de  le? 
fentimcns  , rien  ne  peut  drfpenfer  ce 
Prince  de  tenir  là  promeflé,  Dire  qu  elle, 
ne  le  lie  pas  , parce  qu’on  fupofe  qu  il 
n’a  pu  lui  promettre  l’exemption  des 
peines  portées  par  les  loix  contre  ks  He- 
ietiques  obltinés,  c’eft  mettre  des  bornes 
au  pouvoir  temporel  de  ce  Prince , ce 
que  TEglife  no  peur  pas  faire.  ]’ai  donc 
raifon  de  dire  qtPune  telle  maxime  aum1- 
bien  que  ces  principes  outres  fur  l'excom- 
munication dont  elle  clt  une  faire  s étoient 
Mes  afFoibliflemens  qui  obicurciflbient  le 
dogme  de  l’indépendance  de  la  puif- 
fance  temporelle , &.  qui  y faifoient  une 
brèche.  11  ne  faut  pourtant  pas  conclure 
de-là  que  le  Decret  dont  nous  parlons* 
fait-contraire  à l’infaillibilité  des  C on c tr- 
ies Generaux  : mais  il  en  faut  dire  la 
même  chofc  que  des  deux  Decrets  de  la 

Suatorziéme  & de  la  dix-feptiéme  Sèl- 
on  > où  l’on  a fupofé  que  l’excommu- 
nication dépouille  ceux  qui  la  fouffrenr, 
fans  fatisfeire  à i’Eglife  , du  droit  qu  ils 
ûnt  à leur  temporel.  On  a fapofé  dans 
ces  Decrets  cette  faufle  opinion  , mais 
on  ne  l’y  a pas  décidée , ainft  que  nous 
Pavons  prouvé.-  Tout  de  même  dans  ce 
Decret  de  la  dix-ncuviéme  , dont  nous 
parlons  : on  ÿ fupofe  que*  le  . Prince  nà. 
pas  le  pouvoir  d’accorder  tuf  Sauf-çon- 
„ duit  qui  exempte  des  peines  portées  pat 
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les  loix  contre  les  Hérétiques  cfbftinés -.>• 
8c  c’eft  en  le  fupofant  qu’on  déclare  que 
ees  Sauf  conduits  ne  doivent  pas  empê- 
cher qu’en  n’execure  les  loix  contre  les 
Hérétiques  qui  refufent  de  récraéter  leurs 
erreurs  : mais  après  tout , on  Te  contente 
de  le  fupoiêr,  on  ne  le  décide  pas. 

Jamais  il  ne  fut  queftion  d’examiner 
dans  le  Concile  fur  quels  principes  étoic 
àpuïée  ctrtc  maxime , encore  moins  d’en 
faire  un  dogme  î ainiî  ce  Decret  ne  peut 
être  comparé  aux  Decrets  de  la  quatriè- 
me &c  cinquième  S'eifion  , oit  on  ne  s’eft 
pas  contenté  de  fupofer  la  fupériorité 
du  Concile  fur  le  Pape  , mais  où  on  lp, 
décidée  en  déclarant  folemnellement  les 
bornes  que  Jefus-Chrilt  a mis  au  pou- 
voir de  celui-ci  , & l’autorité  qu’il, 3 
accordée  à celui-là,  & le  tout  fondé  fur 
le  témoignage  de  rÉcrirure  citée  par  nos 
Théologiens  qui  ér oient  au  Concile  6ç  • 
qui  apuïoient  cc  dogme  fur  cttte  divi- 
ne parole  , dans  les  difcours  .qu’ils  fai- 
fbienr  en  prefence  du  Concile  à ce  fujçt. 
Ces  deux  Decrets  contiennent  une  déci- 
fion  dans  toutes  les  formes  *,  il  n’en  effc 
pas  de  même  des  deux  Decrets  de  la 
quatorzième  8c  de  la  dix-leptiéme  Sei- 
üon  objeétés  au  Parlement  de  Paris,  p*r 
l’Ecrivain  cité  plusieurs  fois  dans  cette- 
troiiiéme  Partie,  ni  de  celui  dont  nous 
parlons  qui  elfe  de  la  dix- neuvième  , puis- 
que ce  ne  font  après  tout  que  des  De- 
crets de  diicipline  , où  il  n’elt  pas  ques- 
tion de  décider.  j 

Si  on  prelïè  robjeélion  8c  fi  on  dit 
qu’au  moins  le  Concile  de  Conlfcinçe  a 
u üb  i établi 
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établi  par  le  dernier  de  ces  Decrers  fia? 
difeipline  de  nnquifrtionyqui  oblige  les 
Juges  féculiers  à exécuter  dans  toute  la 
rigueur  les  loix  pénales  contre  les  Hé- 
rétiques condamnés  par  ce  Tribunal  : 
je  répondrai  que  celà  n’elt  nullement  éta- 
bli par  le  Decret  dont  nous  partons.  L’In- 
quiiirion  oblige  les  Juges  (ecidiersà  exé- 
cuter dans  rrure  la  rigueur  les  loix  qui 
condamnent  les  Hérétiques  à mort.  C ela 
eft  certain,  car  encore  que  le  Juge  Ec- 
clefiaftique  prie  le  Juge  Laïque  de  ne 
point  faire  mourir  m mutiler  ceux  qu’il 
lui  remet  entre  les  mains , il  y a cepen- 
dant excommunication  de  plein  droit* 
ainfî  que  nous  l’avons  remarqué,  contre 
ce  Juge , s’il  manque  à le  fake  ; mais 
on  ne  voit  rien  de  femMable  dans  le  De^ 
cret  que  nous  examinons.  Le  but  de  cr 
Decret  n’eft  autre  que  de  tâcher  de  juf- 
* tifier  la  conduite  tant  du  Concile  que  de 
l’Empereur  à l’égard  de  Jean  Hus , parce 
que  cette  conduite  étoit  fort  blâmée  dans 
■le  .monde. 

v, Pour  .ce  qui  dt  de  la  conduite  da. 
£ohçüe.,  le  Decret  la  jultike  en  déclai- 
rant  que  le*  Sauf-conduits  des  Prince  s.#e 
doivent  point  empêcher  que  tes  Hérétique*  à 
jftti  U * ont  été  accordés , ne.  fait  ut  examinés  ,. 
jugés  & punis  frlon  que  ta  füjtict  le  deman- 
de , s'ils  ne  veulent  pas  retraiter  leurs  erreur *. 
”Nqus  avons  déjà  remarqué  quecerte  ma- 
xime eft:  certaine  , pourvû  que  la  pti» 
nition  Toit  lelirainte  aux  peines  fpiri- 
tuelles  qui  font  du  reffort  de  PEglife;, 
ou  qu’au  moins  on  né  l’étende  pas  aux 
peines  ceruporellts  donc  le  Sauf-conduit 
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a promis  l’exemption.  Mais  on  ne  peut 
pas  rcihaindre  le  Decret  à ces  peines  ; 
car  le  Concile  ne  s’étoit  pas  contenté 
d’excommunier  Jean  Hus  & de  le  dé- 
grader , ce  qui  etoit  véritablement  de  fn 
compétence  j mais  if  l’avoit  de  plus  li- 
vré au  bras  icculicr  pour  en  faire  jufli» 
ce  j cela  étoit  encore  de  la  compétence 
de  cette  Aflcmblée  , &c  il  n’y  avoit  rien 
même  en  cela  qui  ne  fût  félonies  règles 
pourvu  qu’en  le  livrant  ainfi  à la  juitice». 
on  ne  l’eut  pas  expofé  à perdre  la  vie. 
Mais  cela  etoit  alors  inévitable,  parce- 
que  les  loix  qu’on  fuivoic  fur  cette  ma»* 
ticre  étoient  celles  de  Frédéric  II.  qui 
ordonnent  aux  juges  féculiers  de  con- 
damner à mort  les  Hérétiques  qui  ne 
veulent  pas  fe  rétracter.  Il  faut  donc  a- 
vouer  que  le  Concile,  en  livrant  jean 
Hus  à la  Jultice féculiere  , a agi  contre 
l’ancienne  difeipline  , fuivant  laquelle  on 
ne  croïoit  pas  que  les  Ecclefiaftiques  duf- 
fent  traduire  aux  Tribunaux  féculiers  les 
Hérétiques , quand  ils  prévoïoient  que 
leur  mort  devoir  s’enfuivre  , à moins 
qu’ils  ne  oulfent  ic  promettre  d’obtenir 
*leur  grâce.  Mais^  après  tout  on  ne  doit 
regarder  cette  démarche  du  Concile  de 
Confiance  , que  comme  un  oubli  de  l’an- 
cienne difeipline  qui  étoir  effectivement 
fort  peu  connue  alors  , comme  le  remar- 
que Moniteur  Fieuri.  Toure  la  difficulté 
fê  réduit  donc  à juftifîer  la  conduite  de 
l'Empereur  Sigifmond  qur  avoit  donné 
un  Sauf- conduit  à Jean  Hus  pour  lui 
promettre  toute  fûreté  , &c  qui  néan- 
v moins  le  livra  après  qu’il  lui  eût  été  ce- 

nos- 
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mis  entre  Ici  mains  par  le  Concile  j ïê 
livra , dis- je  , à fes  Juges  qui  le  condam- 
nèrent: à mort  par  rom  "autorité.  Nous  a- 
vons  déjà  remarqué  que  ce  bon  Prince 
ne  (c  porta  à certe  .démarche , que  parce 
qu’on  lui  dit  qu’il  n’avoit  pas  été  en  fort 

fouvoir  de  promettre  aucune  protection 
un  Hérétique  » & le  Concile  ftrpoiê 
vifîblemenr  la  même  choie  dans  le  De-*- 
cret  qui  fait  le  fujet  de  l’objedhon.  Car 
il  cft  dit  dans  ce  Decret,  que  te  B, met 
qui  aura  promis  fûreti  ( aux  Hértliqucs  qui 
itfuftni  de  révoque t leurs  eneurs)  * ne  fera 
joint  tenu  ( en  te  cas-là  J à far  promi  ffe  parte 
qutl  a fait  tout  te  qui  dépend  oit  de  lui.  Ces 
dernières  paroles  ne  font  pas  tout-à-fait 
claires  î on  veut  dire  que  tout  ce  cjui  dé- 
pend du  Prince  qui  donne  un  Sauf- con- 
duit aux  Hérétiques  qui  viennent  auCon- 
cile,  c’cft  de  leur  promettre  toute  fure- 
té pôur  'ÿ  venir  & y être  entendus , Sc 
non  pas  pour  les  exempter*  des  peines 
ponces  par  tes  loix  contre  ceux  qui  rie 
veulent  pas  rétracter  leurs  erréurs  j cn- 
forte  que  s’ils  ne  veulent  pas  le  faire  , 
le  Sauf-conduit  ne  peut  leur  fervir  de 
-rien  à cet  égard.  - Le  Prince  lui- même 
-Ji’elt  pas  tenu  à ce  qu’il  avoir  promis  de 
Contraire,  parce  qu’il  a promis  plus  qu’il 
ne  devoir  & ne  pouvoir.  H eft  vifiblc 
que  c’effi  là  ce  qu’on  veut  dire  dans  le 

■ ' ■ Ûc-1 

\ t j * - » ' *. 

- * Je  fm>  la  tradu&ion  du  Cbntinuateac 
de  Monfîcut  Fletiri  qui  eft  Ktteralé , comme 
on  le  peux  yo  x ton»,  xn*  Concil.  l’Abbw 
ft  170*-  ; i'  - ' - • ' 
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Decret , qui  autrement  n’auroit  point  de 
fens  : cependant  on  n’a  oie  le  dire  nette-* 
ment.  » ,,  f ....  . . * 

Ce  fut  fans  doute  pour  juftifier  plus 
nettement  la  conduite,  de  l’Empereur  ». 
qu’on  prît  le  parti  de  faire  dans  cette 
meme  Seflion  un  fécond  Decret,  dans 
lequel  on  parle  plus  clairement  *,  cak  on 
y dit  nettement  que  faon  le  droit  naturel , 
divin  & humain  , un  n'a  point  été  obligé 
de  tenir  aucune  partie  à Jean  Rus  au  préjudi- 
te  de  la  foi  Catholique  & quoinfi  l'Empereur 
nonhhflant  le  Sauf-conduit  qu'il  avfit  accordé 
à cet  Hérétique , avait  fait  k fou  égard  tout, 
u qu'il  pouvait  £5?  tout  ce  quil  devait.  Mais 
ce  Decret  n’a  été  ni  publiées  ni  ne  fe 
trouve  parmi  les  A êtes  imprimés , & on 
n’çn  peut  donner  d’autre  raifon  , finon 
•qu’il  aura  été  contredit  par  les  habiles; 
Théologiens  qui  étoient  au  Conciles  8^ 
çn  effet  il  contient  des  maximes  infou- 
tenables,  en  bonne  Théologie  j on  ne  doit, 
donc  pas  l’attribuer  au  Concile  : il  faut 
s’en  tenir  par  conféquent  au  premier, où, 
l’on  fupofe  à la  vérité  que  le  Prince  ne 
peut  ni  ne  doit  promettre  fureté  à un 
Hérétique  obftine  qui  ne  voudroit  pas 
tétrader  fes  erreurs  y mais  où  on  n’ofe 
pourtant  ni  le  décider  ni  même  fe  .dire 
nettement.  C’en  qu  aparernment  fi  on 
Pavoic  avancé  crûment , il  fè  feroit  trou-  • 
vé  quelque  habile  Théologien  » comme 
Gerfon  , qui  connoifîànc  mieux  que  les. 
autres  l’étendue  de  la  puiffance  tempo- 
relle , n’auroit  pas  laiffé  paflër  cette  pro*-_ 
polition. 

llréfulte  de  tout  ce. que  j’ai  ditfur  ce 
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vdkt  au  fçavant  ouvrage  de  Monfieur  Traité  delà 
de  Meaux  fur  cette  matière.  Ce  doéfe  Communion 
Prélat  y prouve  clairement  qu'encore^*^'* dciuc 
que  la  pratique  ait  été  de  communier  p 
communément  pendant  environ  douze 
ficelés  fous  les  deux  efpcces  : il  y a eu 
cependant  beaucoup  de  circonltances  du- 
rant ce  tems-là  même  , où  l’on s’elt  con- 
tenté dé  communier  fous  une  feule , ôc 
qu’on  n’a  jamais  cru  qu’il  fut  abfolu- 
ment  néceflaire  de  communier  fous  les 


deux.  Le  Decret  du  Pape  Gelafe  que  les 
Protcllans  font  tant  valoir , ce  Decret , 
dis- je  , par  lequel  ce  Pape  ordonne  au 
peuple  de  prendre  la  Communion  fous 
l’un  & l’autre  efpece , ne  fut  fait  qu’à 
l’occafïon  des  Manichéens  , & pour  em- 
pêcher qu’ils  ne  fp  mêlalfent  parmi  les 
Fidèles  Mais  cette  caufe  ccflant , la  dif- 
âpline  qu’il  avoir  fait  établir  a pu 
ceifer  aulli.  1 

Par  la  même  rai fon  la  caufe  pour  la- 
quelle le  Concile  de  Conlbnce  a voit 
ordonné  la  Communion  fous  une  feule 


efpece  , venant  à cefTer on  pourroit 
cetlér  aufïl  d’obfervcr  cet  ufage.  Il  l’a- 
voit  éjtabli  ou  plutôt  confirmé  pour  s’o- 
pofêr  plus  efficacement  aux  erreurs  de 
Wiclef  & de  jean  Hus  i mais  le  Con- 
cile de  Bâle  voïant  que  cela  ne  faifoit 


que  donner  plus  d’éloignement  aux  Bo- 
hémiens de  l’Eglife  Catholique,  |ugea. 
plus  à propos  de  leur  accorder  l’uiage 
du  Calice.  Ce  fut  dans  la  même  vue  de 
raprochcr  les  Proceftans  de  l’Eclifê  Ro- 
maine, que  la  France  fie  l’Allemagne 
demandèrent  au  Concile  de  Trente  le 
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rétabliffement  de  la  coupe.,  Cinquante 
des  meilleures  têtes  du  Concile  opinè- 
rent pour  l’accorder  > mais  les  fuffrages 
fe  trouvant  partagés  , on  prit  le  parti 
de  renvoïer  la  chofe  au  Pape , à qui  le 
sz.  Seffion.  çoncjie  a laifle  par  Ton  Decret  le  juge- 
ment de  cette  affaire  , pour  voir  s’il  con- 
viendroit  de  l’accorder  à quelque  Na- 
tion ou  Eglife  particulière.  On  croïoit 
donc  alors  _3  Sc  on  l’a  toujours  cm  que 
c’étoit  une  affaire  de  difeipline  qui  pou- 
voir changer  félon  lcsbefoins&  lescir- 
conff ances.  Monfieur  de  Meaux  étoit  très- 
perfuadé  en  particulier  qu’il  lêroit  con- 
venable dans  le  tems  prefent  de  rétablir 
l’ancien  ufage , de  que  ce  i'eroit  un  moïen 
de  ramener  les  Proteffans  à l’Eglife  II 
en  écrivit  ainfi  * fur  la  fin  du  dernier 
ficelé  au  célébré  Dom  Mabillon.  Il  ex- 
hortoit  ce  fçavant  Religieux  à fe  fervir 
du  crédit  qu’il  avoit  à Rome  où  il  étoit 
alors , pour  reprefenter  que  ce  qui  avoit 
été  pratiqué  pendant  treize  fiécles,  pou- 
voir bien  encore  fe  pratiquer  : mais  quand 
un  point  de  difeipline  elt  changé  géné- 
ralement dans  toute  l’Eglife , & que  ce 
changement  ert  confirmé  par  le  Decret 
d’un  Concile  General , il  n’aparcient  qu’à 
un  autre  Concile  ou  au  Pape  autorifé  du 
confentemcnt  des  autres  Evêques  de  la 
rétablir  i des  particuliers  ne  peuvent  fai- 
re la  même  choie. 

S.VIII. 

* Cette  Lettre  fe  ttouve  imprimée  en  dif- 
férents Ouvrages. 


Digitized  by  Google 


fur  tel  Concile i Generaux.  301 

§.  VIH. 

•On  fait  voir  comment  ta  Conciles  Generaux  nt 
laijjent  pas  d’être  infaillibles  dans  leurs  dé- 
cidons y fait  fur  la  dottrine  , foitfur  la  difei - 
fline  y quoiqu'ils  puiQ'ent  Je  tremper  fur  des 
faits  non  révélés. 

On  a fi  fouvent  rebattu  la  queftion  de 
la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  les  fai^s 
non  révélés,  que  je  n’ai  nul  defieind’en 
traiter  ici.  Comme  je  me  fuis  propofé  ce- 
pendant de  répondre  aux  principales  ob- 
jections contre  l’infaillibilité  des  Conciles 
Generaux  ; il  en  relie  une  dont  je  n’ai 
point  parlé,  & qu’il  ne  faut  pas di di mu- 
le r.  C’ell  celle  qui  le  tire  du  fentimetic 
le  pjus  commun  entre  les  Théologiens 
Catholiques , qui  tiennent  que  ni  le  Pape, 
ni  le  Concile  General , ne  font  infailli- 
bles dans  les  faits  non  révélés , foit  que 
ces  faits  regardent  Amplement  les  per- 
sonnes , foit  qu’ils  regardent  auifi  les 
Ecrits.  Si  un  Concile , dit-on , fe  peut 
tromper  dans  l’intelligence  d’un  Ecrit, 
& n’en  pas  bien  prendre  le  fens , il  pourra 
donc  auifi  fe  tromper  dans  l’intelligence 
d’un  Pere  : s’il  peut  fe  tromper  dans  l’in- 
telligence d’un  Pere , il  pourra  fe  trom- 
per dans  l’intelligence  de  plufieurs  : il 
pourra  donc  mal  prendre  la  tradition  de 
l’Eglife  : comment  après  cela  fou  tenir 
l’infaillibilité  des  Conciles  î Les  Protef- 
tans  ont  beaucoup  fait  valoir  cette  ob- 
jection, & Bayle  entre  les  autres.  Je  ne 
fuis  pas  furpris  de  ce  dernier,  il  necri- 
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voit  que  pour  établir  le  Pyrrhonifme: 
mais  ce  qui  me  furprend,  c’eft  que  des 
Ecrivains  Catholiques  aient  fait  valoir  la 
meme  objeélion  , dans  le  deffein  de  fou- 
tenir  que  l’Eglife  eft  infaillible , au  moins 
par  raport  à quelques  faits  non  révélés  \ 
fçavoir,  ceux  qui  regardent  les  Ecrits. 

Ils  n’ont  pCipreflër , comme  ils  ont  fait, 
une  telle  objection  , qu’en  fupofant  qu’on 
ne  peut  être  affuré  de  rien  que  par  une 
infaillibilité  furnaturelle  : car  fi  un  Con- 
cile peut  fans  cela  parvenir  à connoïtrc 
Purement  le  vrai  fens  d’un  Pere  &c  d’un 
Ecrit  , pourquoi  vouloir  que  le  Fils  de 
Dieu  ait  promis  à ces  Alîemblées  l’in- 
faillibilité pour  bien  prendre  le  fens  des 
Ecrits  qu’ils  examinent , foit  anciens , 
foir  nouveaux  ? Mais  s’ils  ont  befoin  que 
l’Efprit-Saint  les  rende  infaillibles  pour 
cela,  il  faudra  donc  aufïi  qu’ils  aient  une 
pareille  infaillibilité,  pour  fçavoir  fî  tel 
Ouvrage  cft  ou  n’eft  pas  d’un  rel  Pere, 
Ce  ne'  fera  pas  encore  fait  , il  faudra 
une  pareille  infaillibilité  pour  être  aifuré 
que  la  copie  du  Livre  que  le  Concile 
lit , cil  conforme  à l’original , &c  que  le 
Gopifte  n’a  point  fait  de  faute  en  écri- 
vant ; & de  çette  forte  il  faudra  que  le 
Concile  ait  une  infaillibilité  furnaturelle 
qui  l’accompagne  à chaque  pas.  Qui  ne 
voit  que  cela  eit  ridicule , & mène  droit 
au  Pyrrhonifme.  Car  enfin , fî  on  ne  peut 
être  affuré  de  rien  fans  une  infaillibilité 
furnaturelle , je  ne  pourrai  être  affuré  fî 
j’ai  la  vraie  Religion  &■  la  vraie  Foi  : 
car  qui  m’affurera  fi  j’ai  bien  entendu 
mon  Çatécljilte  3 ou  mon  Curé  quand  iE 
“ * w’a 
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iifa  inftruit  i Laiflbns-là  ce  fyftême  ri- 
dicule qui  Te  réfute  a fiez  de  loi- même , 

& revenons-en  au  bon  fens  & à la  bonne 
Théologie* 

La  révélation  eft  le  fondement  de  la 
foi  : nous  ne  croïons  que  ce  que  nous 
fçavons  être  révélé  de  Dieu  -,  mais  c\  11 
en  fiaifant  ufage  de  la  raifon  qu’on  par- 
vient à connoître  cette  révélation.  Elle 
elt  contenue  dans  l’Ecriture  & dans  la 
Tradition.  G’eft-là  que  la  doivent  cher- 
cher tous  ceux  qui  font  capables  de  pui- 
fer  dans  ces  fources  •*  &c  c eft  en  fail’ant 
ufage  de  la  raifon  qu’on  examine  ce  qui  \ 
y elt  cont  nu  ; mais  tout  le  monde  n’dt  v.  Prétendus 
pas  capable  de  faire  cet  examen.  Les  lira-  R<*form«s 
pksnele  peuvent  pas:  il  faut, dit ti es- 
bien  Moniteur  Nicole  , que  d autres  le 
fàffent  pour  eux  : & ce  font  » dit-il  3 les 
Palpeurs  de  l’Eglife. 

j . S’il  s’élève  quelque  difpute  qui  partage 
ces  mêmes  Pafteurs  fur  quelque  point 
: important  j c’dt  alors  le  cas  où  il  faut 
qu  ils  s’alfemblent  > afin  que  conférant 
: enfcmble  dans  un  efprit  de'paix 5 ils  puii- 
fènt  fe  réunir , & propofer  par  une  déci- 
iîon  unanime  aux  fidèles , ce  qu’il  faut 
croire  fur  le  point  contefté.  Mais  pour 
. cela  il  faut  que  par  l’examen  ils  s’aflu- 
rent  de  ce  qui  eft  révélé  fur  ce  même  ' 
point  : car  ils  ne  font  pas  infpirés, com- 
me le  remarque  encore  le  même  Mon- 
. fieur  Nicole.  11  faut  donc  qu’ils  emploient 
des  moïens  humains  pour  s’aflurer  par 
l’examen  de  cette  révélation.  Mais  ces 
moïens  pour  être  humains  ne  lailîcnt  pas 
d’être  certains  en  eux» mêmes  11  fe  peut 
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Faire  pourtant  qu’ils  ne  le  foient  pas  tous 
également.  Il  faut,  par  exemple,  pour 
s’afliirerde  la  Tradition  fur  quelque  point, 
confulter  les  Peres  qui  en  font  les  dép©- 
fitaires.  Parmi  les  Ouvrages  de  ces  Pe- 
res , comme  il  y en  a qui  font  certaine- 
ment d'eux , il  y en  a auffi  qui  n’en  font 
pas , ou  qui  font  douteux  ^ 8c  pareille- 
ment dans  les  Ouvrages  qui  font  d’eux , 
comme  il  y a des  partages  qui  font  clairs, 
il  y en  a aurti  qui  font  obfcurs.  On  apelle 
critique , l’art  qui  aide  à difeerner  les 
Ouvrages  douteux  de  ceux  qui  font  cer- 
tains, 8c  les  endroits  obfcurs  de  ceux  qui 
font  clairs.  11  fe  peut  Jfaire  qu’il  fe  tienne 
un  Concile  dans  un  tems  où  cet  art  eft 
moins  connu  & moins  cultivé  , 8c  qu’en 
confequence  ce  Coneile  fe  trompe  fut 
plufieurs  Ouvrages  & même  fur  le  fens. 
de  plurteurs  partages;  Le  premier  ell  arri- 
vé de  l’aveu  de  tout  le  monde  au  fécond 
Concile  de  Nicée  y 8c  d’habiles  Théolo- 
giens prétendent  que  le  fécond  lui  eft 
pareillement  arrivé.  Dans  le  fond  cela 
revient  au  même  : car  fi  un  Concile  peut 
fe  tromper  , jufqu’à  attribuer  à un  Pere 
un  Ouvrage  qui  n’en  n’eft  pas  \ on  ne 
voit  pas  pourquoi  il  ne  pourroit  pas  tout 
de  même  fe  tromper,  en  lui  attribuant, 
dans  quelque  partage  un  fens  qu’il  ne 
tiendroit  pas , puifqii’il  rifque  également 
de  faire  la  même  chofe  s’il  lui  attribue 
quelque  Ouvrage  qui  ne  foit  pas  de  lui.. 
Maiscomme  la'providenee  de  Dieu  veille 
fur  i’Eglife  pour  y conferver  fans  aucu- 
ne alteration  ( au  au  moins  effentielle  ) 
les  Livresiaints , elle  y veille  pareillement 
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pour  y conferver  la  Tradition  ,'  & eir 
conflquence  les  monumens  néceflairefr 
pour  la  eonferver*,  fçavoir,  les  principaux- 
Ouvrages  des  Peres  qui  lui  rendent  té-  * 
moignage  chacun  e.i  leur  tems  y ÔL  cette 
même  Providence  dirige  tellement  les 
Conciles  Generaux,  que  s’il  arrive  qu’ils 
fc  trompent  , Toit  en  prenant  pour  être 
d’un  Pere  ce  qui'  n’èn  eft  pas  y Toit  en  ne 
prenant  pas  bien  fa  penfée  dans  quelque 
partage  ob leur  *,  il  y a pourtant  & aflez 
d’Ouvrages  certains  & aflez  de  partages 
clairs , pour  que  cette  Aflemblée  puifle 
par  ce  moïen  parvenir  à conroître  fure- 
ment  la  Tradition  rtir  le  point  çontelfcé'-,* 
8c  la  pïopofer  enfuite  aux  fidèles.  C’elt 
ce  qui  e(t  arrivé  au  fécond  Concile  de 
Nicée  , qui  s’eft  à la  vérité  trompé  en 
prenant  pour  Ouvrages  des  anciens  Pe- 
res, des  Ecrits  fort  poftéricurs,  & en  nç 
prenant  pas  toujours  exactement  le  feils 
des  paflages  qu’il  emploies  j mais  qui 
en  a cependant  ciré  aflez  de  certains  8c 
d’évidens , pour  qu’ôn  puiife  être  afluré 
qu’il  a fidèlement  recueilli  la  Tradition 
fur  les  Images  ,pour  la  propoicr  enfuite 
aux  fidèles.  De  cette  forte  , Puisqu’il  foie 
ncceflaire  de  recourir  à une  infaillibilité* 
furnaturelle  dans  les  Conciles  pour  l’exa- 
men des  Ouvrages  qu’ils  emploient,  on'* 
ne  laiflê  pas  d’être  afluré  qu’encore  qu’ils^ 
ffc  puiflent  tromper  fur  quelqu’un  , il  eft‘ 
moralement  impofliblè  qu’ils- fe  trompent' 
fur  tons.  La'  direction  du  Saint-Efprit 
qui  les  aflifte  ne  le  permettroit  pas,  quand’* 
cela  fe  pourrait  faire  naturellement  ; SC 
cette  même  direction  les  conduit  teîlfe-- 
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ment  qu'ils  ne  propofent  jamais  rien-jt 
croire  qui  ne  Toit  fondé  dans  Ja  révéla*- 
tiç>n. 

Si  les  Conciles  peuvent  Te  tromper  dans 
^intelligence  de  quelque  Pere  particulier* 
à plus  forte  raiibm  le  peuvent-ils  à l’é- 
gard de quelqu’ Auteur  moderne,  dont  la^ 
connoiflànce  n’eit  pas  nécefiàire  comme 
celles  des  Peres,  pour  fçavoir  quelle  clè 
l’ancienne  Tradition  fur  quelque  point. 
Audi  julqu’atv  dernier  fiécle  ç’a  été  um 
intiment  unanime  entre  les  Tneologieps* 
que  les  Papes  & les  Conciles  même  Oe- 
cuméniques x peuvent  fe  tromper  dans* 
ces  fortes  de  faits.  Tour  le  monde  fçait 
que  les  Ultramontains  fc  font  fortement 
autorifés  de  ce  prindipe,  pour  foutenÿc 
que  le  fîxiéme  Concile  s’elt  trompé  en 
condamnant  Honorius  & fes  Lettres  dog- 
matiques. Nous  pouvons  dire  avec  une 
.entière  aflùrance , dit  Bellarmin,  que  les- 
Peres  de  ce  Concile  fe  font  trompés , pour 
d’avoir  pas  bien  pris  le  iens  de  ces  Letr- 
Ue  fwnmo  tres*  ïtyà  dicere  jwfJ'umus  hos  paires  duepius 
1.  4.  tX  fatfis  rumoribkS  ET  NON  INTELL  1.  CT  LS- 
**  1V  Honoris  epiflufis , immerub  cum  httrento  con- 
•*- immerge  Honorium,  Il  pourrait  y- avoir  em 
de  la  témérité  à Bellarmin  de  parler  de 
fprte  : car  il  n’eli  pas  aifé  dé  croire 
qu’une  nombreufe  Alfemblée  où  on  lit 
des  Lettres  qui  ne  font  pas  fort  longues* 
& ©ù  on  les  compare’  avec  d’autres  Let- 
tres écrites  par  des  Hérétiques  : il  n’elt 
pas  aifé  de  croire,  dis -je.,  qu’une  telle 
* AiTemblée  fe  trompe  jufqu’à  dire  que  ces- 
jLettres-  font  en  tout  femblab’es  & con- 
iknnentlcs  mêmes  erreurs , fans  que  celas. 
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{Soit  ainiL  Ce  qui  fait  encore  que  Bcllar- 
min & les  autres  Ultramontains  ne  font 
pas  excufâbles  d’accufer  le  fîxiéme  Con- 
cile d’erreur  dans  ce  fait  * c’eft  qu’ils  ne 
font  cette  accu&tion  contre  le  Concile> 
que  pour  fanver  la  prétendue  infaillibi- 
lité du  Pape , démentie  par  ces  Lettres 
d’Honorius  > que  le  lixiéme  Concile  a 
condamnées  comme  contenans  les  erreurs 
du  Monothelifme. 

‘ Voilà  ce  qui  a engagé  les  Ultramon- 
tains à fbutenir  que  le  fîxiéme  Concile 
s’étoit  trompé  en  cela  > en  quoi  ils  ont 
d’aucant  plus  de  rort  : que  quand  cela 
fêroic  ainfi  , il  s’enfuivroit  toujours  que 
toute  l’Eglife  afl'emblée  en  Concile  Ge- 
neral au-  fèpciéme  fïécle , ne  connoifïoit 
point  le  nouveau  dogme  de  l’infaillibi- 
lité , qui  n’a  été  effectivement  foutenu 
que  dans  le  feziéme.  Le  Pere  Petit-Didier 
a cru  fe  tirer  mieux-  d’affaire  en  difant 
que  le  fîxiéme  Concile  n’a  condamné  les 
Lettres  d’Honorius  que  comme  d’un 
DoCleur  particulier  & non  d’un  Pape* 
& pour  prouver  que  cette  diftmdion  é- 
toit  connue  dès  le  fepricme  fîéclc > il 
montre  qu’on  la.  eonnoifloit  au  quator- 
zième, encore  prend  - il  de  travers  la 
preuve  qu’il  aporte  *.  Mais  nous  n en 

fom- 

* La  preuve  que  le  Pere  Petit- Didier  ap- 
porte pour  montrer  que  fa  diftinétion  étoic 
eonnuc  au  quatorzième  fiéclë,  cft  cirée  de  la 
Requête  que  Nogaret  & Duplcllîs  préfenté- 
rent  à Clément  V.  contre  Bcniface  V I II. 
qu’ils  accufcrent  d’htrefie.  Mais  pour  fâtet' 
aparemment  Clément  V.  ils  dirent  que  Bo- 
nifiée-’ 
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fbmmes  pas  à réfuter  ici  ces  vaines  ima- 
ginations; Je  remarque  feulement  qu’if 
y a eu  à la  vérité  de  la  témérité  à Bel- 
farmin  & aux  autres  Ultramontains , d’ac- 
cufer,  comme  ils  ont  fait,  le  lïxiéme 
Concile  de  s’être  trompé  em  condam- 
nant Honorius  5c  fes  Ecrits  , comme 
cnfeignant  le  Monothelifme  i mais  que 
perfonne  ne  les  a accufés  d’avoir  rien 
avancé  en  cela  de  contraire  à la  foi , 
parce  que  jufqu’aux  difputes  fur  le  Jan- 
fenifme , perfonne  n’avoit  penle  à conf- 
ter  cette  maxime  , que  ïe*  Pape  ou  lé 
Concile  General  fe  peuvent  tromper 
dans  des  faits  , tels  que  de  fçavoir  rt  un 
Ouvrage  contient  ou  ne  contient  pas 
telle  doélrine.  Cela  n’empêche  pas  qu’on 
ne  doive  obéir  aux  Decrets  que  font  les 
Conciles  fur  cette  matière  , parce  que 
félon  le  même  Bellarmin  ,.  & les  autres 
Théologiens , on  ne  doic  à ces  fortes  de 
Decrets  qu’une  fbumiiïion  de  difcipline  , 
qui  confifte  à ne  Æ point  élever  contre, 
& à ne  pas  prendre  la  défenfe  des  Li- 
vres ou  Ecrits  condamnés.  Les  partages 
de  ces  Cardinaux  &c  Théologiens,  font 
rrop  communs  S<  trop  connus , pour  qu’il 
foit  nécertaire  de  les-raporter  ici. 

cin- 

niface  n’avoit  pas  erré  comme  Pape.  Ce  n’eft 
pas  la  mêmç  chofe  qüe  la  diftinélion  mo- 
derne que  le  Pere  ' Petit- Didier  foutient  avec» 
les  autres  Ultramontains.  Les  acculateurs  de* 
Boniface  ne  difent  que  ce  qui  étoit  commun1 
parmi  les  Canoniftes  de  ce  tems  , qui  re- 
noient qu'un  Pape  hérétique  celle  c’ecre  Pape,, 
ce  qui  eft  reluté  par  Gerfon*. 
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CINQUIEME-  PARTIE. 

1 Où  (on  traite  de  la  véceffîti  des  Conciles 
Generaux. 

JE  penfe  avoir  prouvé  dans  les  deux 
Parues  precedentes  l’infaillibilité  des 
Conciles  .Generaux  l'oit  dans  le  dogme  > 
foit  dans  la  difcipline  > mais  tout  ce  que 
nous  avons  dit  eft  fort  inutile  s’il  n’y  a 
point  de  néceflité  d’aflembler  de  tels 
Conciles  de  tems  en  tems , ou  au  moins 
dans  certaines  circonftances.  Auifi  tous 
ceux  qui  ont  foutenu  l’autorité  fupéricu- 
..  re  des  Conciles  Generaux , ont  toujours 
foutenu  en  même  tems  la  nëcclïké  de 
ces  A Semblées.  C’eft  ce  qu’a  toujours 
fait  en  particulier  le  Parlement  de  Paris, 
Cette  tiluftre  Compagnie  ne  s’eft  pas 
moins  opofée  à ceux  qui  ont  nié  la  né- 
ceifité  des  Conciles  Generaux,  qu’à  ceux 
qui  ont  attaqué  ou  révoqué  en  doute 
leur  autorité  fupéricure  à celle  du  Pape, 
C’eft  dans  cette  même  vüe  que  cet  au- 

f ufle  Corps  continue  de  s’opofer  à des 
hèles  où  l’on  fourre  de  nouveaux  fiftê- 
mes  qui  tendent  à anéantir  ces  mêmes, 
Aflemblées.  Tel  eft  le  lîftëme  qui  met 
l’autorité  infaillible  pour  terminer  fina- 
lement toutes  les  dilputes , dans  le  Pape 
uni  au  plus  grand  nombre  des  Evêques, 
Admettez  une  fois  un  tel  fiftême , plus 
jamais  de  Concile  General  ? car  à quoi 
bon  i’aflcmbleroit-on  ? le  Pape  peut-il 
* ' man~ 
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manquer  d’avoit  toujours  le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  adhérant  à Tes  dé- 
cidons , tant  que  ce  pins  grand  nombre 
fera  profe/fion  de.  le  c»oile  infai'lible  , 
comme  il  fait  aujourd’hui  ? il  laut  s’a- 
veugler volontairement  pour  ne  pas  voit 
qu’un  tel  lïdême  anéantit  l’autorité  des 
Conciles  Generaux  & leur  néceflîré.  Or 
cela  étant  ainii  , qui  peut  trouver  mau- 
vais que  le  Parlement  s’opolé  à des  ma- 
ximes fi  opofées  à celles  de  toute  l’an- 
tiquité , ou  pour  mieux  dire , à celles 
de  TEglife  3 ne  fçait-on  pas  que  cette 
Compagnie  elfc  obligée  par  fon  état  de 
maintenir  nos  libertés  & de  s’opofer  à 
. tout  ce  qui  y peut  donner  atteinte  ? Or 
comme  le  prouve  très-bien  Monfieur  de 
Meaux  > la  fupériorité  des  Conciles  Ge- 


neraux fur  le  Pape  ( j ajoute  pour  entrer 
; dans  la  pentfée  de  ce  Prélat  & la  néceiïï- 
té  de  ces  Aflemblées  ) ed  Té  principal 
apui  & fondement  de  ces  mêmes  liber- 
Bcfenf.  cic-  t£s.  C’ed  ce  que  foutient  Monfieur  Bof- 
ï 2‘  El  et  contre  Monfieur  de  Marca  : ce  der- 
nier prétend  que  les  libertés  de  l’Eglife 
. Gallicane  confident  en  ce^que  la  pui dan- 
ce du  Pape  ell  fubor donnée  aux  C anons  r 
qu’il  ne  peut  pas  déroger  à ceux  que 
nous  avons  reçu  en  France.  Pour  ce  qui 
ed  de  l’autorité  des  Conciles  Generaux  » 
Monfieur  de  Marca  avance  que  cela  ne 
fait  rien  à nos  libertés  , fok  qu’elle  loir 
fuperieure  ou  inferieute  à celle  du  Pape. 
C’ed  lurquoi  Monfieur  de  Meaux  rérii- 
Monfieui  de  te  ce  Jurifconfulte.  * Monfieur  Bo/Tuet 

Meaux  nom-.  iOU- 

de"  Marca^en  * Le  paflage  de  Monfieur  de  Meaux  ed 
cci  c ad  lüu.  trop 
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foutiênt  donc  qu’encore  que  ce  Toit  un 
des  points  efïentiels  de  nos  libertés  que 
la  pudfance  du  Pape  eil  fubordonnée  aux 
Canons  , 8c  qu’il  ne  peut  déroger  à ceux 
que  nous  avons  reçu  en  France  -,  cepen- 
dant elles  font  principalement  apuïées 
fur  ce  principe  , que  le  Concile  General 
a une  autorité  fuperieure  à celle  du  Pa- 
pe , pour  le  corriger  &:  le  redrefler  dans 
certaines  rencontres.  Car,  comme  le  re- 
marque très-bien  ce  fçavant  Prélat,  inu- 
tilement reconnoïtroit-on  que  la  puif- 
fance  du  Pape  eil  fubordonnée  aux  Ca- 
nons 8c  qu’il  ne  doit  pas  y déroger  : s’il 
n’y  avoit  dans  l’Eglife  une  autorité  ca- 
pable de  l’empêcher  de  le  faire,  8c  qui 
pût  le  corriger  dans  certains  cas  ou  fa 
conduite  eau  le  de  grands  fcandales.  De 
là  vient,  continue ^Monlîcur  de  Meaux  , 
que  la  France  n’a  jamais  eu  d’armes  plus 
efficaces  pour  maintenir  fes  libertés  , que 
l’apel  au  Concile  General  -,  d’où  il  s’en- 
fuit , conclut  ce  fçavant  homme  , que  la 
fuperiorité  du  Concile  General  fur  le 
Pape  elF  un  des  principaux  fondemens 
de  et  s libertés.  Ajourons  que  c’dl  les 
anéantir  que  d’exclure  la  ne'ceflité  de  ces 
Aflemblées  que  par  cônféquent  le  Par- 
lement ne  fçauroit  trop  veiller  pour  em- 
pêcher le  progrès  d’une  doétrine  qui  ex- 
clut viiîblement  cette  néceilité  , comme 

font 

trop  long  dans  le  Latin  pour  être  raporté  en 
entier  ; mais  j’en  donne  fidellcment  le  fens, 
comme  le  peuvent  voir  ceux  qui  voudront  le 
conûrlcer. 


• (4)  >7». 


5 f -i  Eclabrciffement 

font  entr’autres  les  Thèfes  que  cette 
Compagnie  a fuprimées  fur  la  fin  de  l’an- 
née demiere  &c  au  commencement  de 
celle-ci.  («).. 

Comme  je  me  fuis  propofe  de  repon- 
dre ici  aux  principales  objections  que  l’on 
peut  alléguer  contre  cette  néceffité  des 
Conciles  Generaux  , j’ai  cru  que  ce  fe- 
roit  auffi  le  lieu  de  répondre  à celles  que 
l’on  fait  contre  la  conduite  du  Parle- 
ment *,  objeétions  qui  tendent  à rendre 
odieufe  la  conduite  de  cet  illuftre  Corps, 
en  la  comparant  malicieufement  avec 
celle  du  Parlement  d’Angleterre.  Je  n’au- 
rai pas  de  peine  à montrer  que  comme 
le  Parlement  de  Paris  ne  fait  que  défen- 
dre & protéger  l’ancienne  doCtrine  de 
l’Eglife  , il  foit  tout  de  meme  que 
fuivre  les  maximes  &c  fe  conformer  aux 
loix  de  cette  même  Eglife,  dans  la  pro- 
tection qu’il  donne  à cette  meme  doctri- 
ne , &c  dans  la  conduite  qu’il  tient  pour 
la  conferver.  Mais  avant  que  d’entrer  dans 
cette  matière , il  eft  bon  de  prouver  la 
néceffité  des  Conciles  Genetaux  par  quel- 
ques exemples  clairs  & précis  de  la  Ira- 
dition. 


§•  I* 

) 

0»  trouve  fommairement  far  la  Tradition  U 
vécejjité  des  Conciles  Generaux. 

11  faudrait  raporter  ici  tout  ce  qui  a 
donné  occafïon  à la  tenue  des  Conciles 
Generaux  &:  tout  ce  qui  s’y  elt  pâlie , 
fi  oa  vouloir  donner  des  preuves  deraii- 

/ ices 
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1 ces  de  lanécefli.é  de  ces  A Semblées.  En 
effet  on  ne  s’eit  porté  à les  tenir  que 
parce  qu’on  les  a crues  ncccfîuires.  Ja- 
mais on  ne  fc  feroit  avifé  de  le  faire 
fans  cela  , & rien  ne  prouve  mieux  la 
nouveauté  du  fyllême  qui  met  l’infailli- 
bilité dans  le  Pape  uni  au  plus  grand 
nombre  des  Evêques  , que  la  peine  que 
l’on  s’eft  donnée  pendant  tant  de  fiécles 
de  les  affembler  des  differentes  parties  du 
monde  pour  terminer  les  differents  de 
Religion.  N’étoit-il  pas  plus  court  d’en- 
gager le  Pape  à décider  , & de  voir  après 
cela  ce  que  le  plus  grand  nombre  des 
Prélats  diroit  fur  fa  décifîon  ? Mais  non- 
feulement  on  ne  penfoit  pas  à ce  moïen 
ii  court  & lî  facile,  que  nos  demi- Ultra- 
montains voudroient  nous  faire  recevoir 
comme  l’unique  moïen  de  terminer  les 
controverfes  : on  le  croïoit  Ci  peu  certain 
que  plufîsurs  fois  après  que  les  Papes  ont 
eu  cfécidé  , & que  le  plus  grand  nombre 
a eu  adhéré  à leur  décifîon  , on  en  cft  ce* 
pendant  revenu  au  Concile  General , 
comme  à l’unique  moïen  de  terminer  la 
d if  pute.  On  y a examiné  la  queftion 
comme  s’il  n’y  avoir  encore  rien  eu  de 
jugé  ; Si  on  y a meme  quelquefois  exa- 
miné les  décidons  des  Papes  même , 
quoique  déjà  reçues  Sç  foulcrites  du  plus 
grand  nombre  des  Evêques. 

L’Hilfoire  Ecclcfialhque  nous  fournit 
an  nombre  de  p.euves  de  ceci.  Lorfque 
le  Cor  cile  d’Ephèfe  fut  affemblé , le  Pape 
Celcflin  1.  avoir  déjà  jugé  l’affaire  de 
Neftorius.  Il  avoi  condamné  folemnelle- 
mc  nt  cc  novateur.  L’Occident  ctoit  réuni 

D d avec 
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avec  ce  faim  Pape  , atillî-bicn  qu'une 
grande  partie  de  1 Orient,  puifque  Paint 
Cyrille  » dont  ce  meme  Pape  avoit  ap- 
prouvé la  dofèrine,  étoit  fuivi  d’un  très- 
grand  nombre  d'Evêques- de  cette  partie 
du  monde  : cependant , comme  le  prouve 
, . c]  très- bien  Moniteur  de  Meaux  , ce  juge- 
p.z  liment  ne  fut  point  regarde  comme  îrré- 
i».  C.  9.  to.formable,  il  fut  iufpendujufqu  au  Concile 
m i*.  u-  General , qui  examina  ce  jugement  mê- 
me s & l’atfàire  ne  fut  regardée  comme 
terminée  » que  par  la  décidon  de  cette 
A fl'emblée , fans  que  ni  le  Pape  Celeftin , 
ni  fes  Légats  fe  foicnt  plaints  le  moins 
du  monde  , qu’on  examinât  de  nouveau 
une  quelhon  déjà  folemnellcmcnt  jugée 
par  le  Paint  Siège. 

Le  Concile  de  Chalcedoine  alla  encore 
plus  loin  -,  car  non-feulement  il  examina 
une  queltion  déjà  jugée  par  ce  même 
Siège  , mais  il  examina  encore  célébré 
Lettre  de  Paint  Leon  à Flavien  , où  ce 
Pape  décide  avec  tant  de  clarté  & de 
lumière  la  queftion  des  deux  natures  : le 
Concile  l’examina,  dis-je,  bien  que  la 
plupart  des  Evêques  Peuplent  déjà  reçue 
& fouferite  , comme  l’obfetve  lé  même 
Moniteur  de  Meaux.  Tlerique  ex  patrïbus 
eam  ipfitm  epiftolum  fubfcriptione  firrnaverant , 
c* l8,  6c  bjen  loin  que  ce  Paint  Pape  ait  trouvé 
mauvais  que  les  Evêques  eu  dent  ainfi 
fournis  à leur  examen  la  décidon  qu’ij 
avoit  faite , & qui  étoit  déjà  fi  autpri fée  ; 
jl  a remercié  Dipù  au  contraiit.  de  ec 
que  cet  examen  a donné  occadon  de  con- 
firmer davantage  la  vérité  qu’il  avoit  ex- 
pliquée dans  çette  célébré  Lettre  ; ce  ‘ 

qoi 
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Qui  doit  empêcher , difoit-il , qu’ou  ne 
regarde  comme  une  fîâterie  le  confente- 
ment  que  les  autres  Sièges  avoient  déjà 
donné  à notre  déciiîon*  Nam  ne  aliarum  Eplft.  àé 
. fedium  ad  cam  , quant  cateris  omnibus  Dorai * Thc”1do^e,‘ 
nus  fiat uü  prafidere  , conftnfus  afj'entatio  irir’  ’ * 
deretur  , aut  al  ta  qualités  fuùrepere  poffet  ad-,  , 

' veifa  fufpicio  ; invemi  funt  qui  de  nojtris  in- 
divis ambigerem  ; tnm  ipfa  quoque  veritas  cia • * 

rïiis  eniiefcit  & fortins  retinetur  , dura  qu* 
fides  priùs  douterai  > bac  poftea  examinaiio  con- 
fit mat.  . ' { 

En  defeendarit  plus  bas  vous  trouverez 
que  la  queftion  des  deux  volontés  fut  di£ 
çutée  & examinée  au  frxiéme  Concile* 
bien  qu’elle  eût  été  déjà  jugée  par  le  faine 
Siège  auquel  tout  l’Occident  adheroit* 

Cette  remarque  eft  encore  de  Mondent 
de  Meaux*  Dans  tous  ces  Conciles  on  ne  Ibid  c. 
penfoit  point  à la  nouvelle  règle  que  des 
François  peu  attachés  à nos  maximes  veu*-*' 
lent  foire  valoir  à toute  force.  On  n’y 
penfoit  paS  non  plus  au  tems  des  Con- 
ciles fuivans  tels  que  le  fepriéme  & le 
huitième.  Et  pour  dire  les  chofes  en  un 
mot  , on  n’y  penfoit  pas  jùfqu’a  notre 
tems.  On  tenon  formellement  le  con- 
traire. . 

Si  depuis  la  féparation  de  l’Orient  & 
de  l’Occident  & la  décadence  de  l’Em- 
pire , on  n’a  plus  tenu  de  Conciles  conf- 
ine auparavant , ce  qui  eft  arrivé  fur  tout 
d|ns  les  neuf  & dixiéme  fîécles  à cauie  _ - 
dis  fréquentes  Guerres  qui  regnoient  par 
tout  dans  ces  fiécles , on  n’a  pourtant  pas 
oublié  pour  cela  que  les  Conciles  Gene- 
raux étoient  le  moïen  le  plus  naturel  de 
'J"  . Dd  1 rcmé- 
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remédier  aux  maüx  de  PEglilê  > & /luc 
ce  remède  étoit  quelquefois  nccertaire. 
Dès  qu’il  y eut  fur  le  faint  Siège  des 
Papes  zélés  pour  le  rétabli H'eriicnt  de  la‘ 
difcipline , ils  ne  manquèrent  pas  de  re- 
courir au  remède  dont  nous  parlons , dès 
• qu’ils  fe  crurent  en  état  de  le  faire.  Gré- 
goire Vil.  même , tout  johux  qu’i'  étoit  de 
Tsikoist*.  fin  autorité  > dit  Moniteur  Fleuri , ne  t -ou. 
toit  ri en  faire  fans  Concile,  t’es  Papes  les 
aflêmbloient  alors , non  de  la  feule  Mé- 
tropole de  Rome  comme  .faifoient  le* 
anciens  Papes , mais  ils  y apelloient  le 
plus  cUEvêques  qu’ils  pou  voient  de  tou- 
te l’Eglife  : d’où  vient  qu'il  les  nom- 
moient  generaux  } La  fouveraineré  qu’il* 
a voient  "acquife  dans  Rome  , jointe  au 
nouvel  accroiflement  que  leur  autorité 
avoir  prife  par  le  moïen  des  faufl’es  Dé- 
crétales,, les  mettoit  en  état  de  convo- 
quer ainfi  chez  eux  les  Evêques  de  toute 
FEglife  ; & on  compte  communément 
quatre  Conciles  Oecuméniques  qu’ils 
*nt  alTembfés  dans  l’Eglife  de  faint  Jean 
de  Latran , encore  pourroit-on  en  comp- 
ter davantage  pour  ces  tems-là.  Il  ett  vrai 
qu’il  y a une  grande  différence  entre  les 
anciens  Conciles  8c  ceux-ci  j c’efl  que 
dans  les  premiers  les  décifions  fe  faifoient 
par  toute  l’Aflèmblée , au  lieu  que  dans 
ces  derniers  les  Papes  faifoient  fouis  la 
décilion  -,  mais  ils  la  faifoient  toujours 
I.  Ljb.  ia  c.  facro  approbanie  Concilio  > expreffîon  qui 
3**  marque,  comme  le  prouve  Moniteur  de 

Meaux , que  ces  Papes  étoient  perfuadés 
qu’une  décilion  tiroit  fa  force  du  com- 
mun confcmement  du  corps  des  PaRcurs , 
■ * & 
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& non  de  leur  feule  autorité.  11  eft  vi- 
able que  les  Papes  de  ce  tems-là  n’au- 
r'oient  pas  pris  la  peine  d’affembler  les 
Evêques  de  fi  loin  & à dè  fî  grands  frais , 

-s’ils  n’avoienc  cru  ces  Affemblées  nécef- 
laircs.  Cette  néceflité  paroit  fur  tout  clai- 
rement dans  la  Bulle  de  Grégoire  X.  pour  » ✓ 

la  convocation  du  fécond  Concile  de 
Lyon  au  trciiéine  fîé'cle  j Bulle  dans  la- 
quelle ce  Pape  déclare  en  termes  formels  3 
nue  l’état'  prefent  de  l’Eglife  exige  néccf- 
iairement  d’alfembler  un  Concile  Gene- 
ral pour  remédier  à fcs  maux.  Moniteur- 
Bofluct  raporte  les  propres  paroles  de  cet- 
te Bulle  j & ne  manque  pas  de  s’en  fer- 
vir  pour  prouver  la  même  chofe  que 
nous  foutenons  ici  ; fçavoir que  l’Eglife  Ibid.  c,  3f.. 
elt^  quelquefois  dans  une  telle  /îtuation» 
qu’il  faut  néceffairement  recourir  à ce 
remede. 

Les  Papes  commençoient  cependant 
dès-lors  à fe  relâcher  de  la  Coutume  d’af- 
fembler des  Conciles  Generaux  pour  les 
grandes  affaires  ce  relâchement  alla 
encore  plus  avant  dans  le  fîécle  fuivanr3. 
fçavoir  le  quatorzième , aufll  les  abus  fe 
multipliérent-ils  plus  que-  jamais-  Nos- 
Théologiens  s’en  plaignoient  hautement 
8ç  attnbuoient  tous 'ces  abus  à l’ornif-- 
iîon  des  Conciles  Generaux.'  C’eltceque 
difoit  Gerfon  entre  les  autres  : A juger 
des  chojes  y difoit  - il-  >.  félon  Cinftîlution  de 
fefus-Chrift  y il  n y a point  eu  jufqua  prefent  .'P?*®: 
8$  il  n'y  aura  pnint  dons  la  fuite  de  tanta-  g cc  e ‘ Coti; 
gi$ii  plus  pernicieufe  dons  l'Eglife  que  l'omif- 
fn”  des  Conti'es  Généraux  & 7*>  ovinciaux. 
Î^ÙLLA'fitit  baftenu:  nec  frit  tu  poflcrum per~- 

H>  d y,  ' n ï ~ 
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* nitiuftor  prfiis  in  Rectifia  > quant  ontijpo  Gf 
nrratium  CantUiorum  £$  P>  ovinciaiium.  Ce 
mal  venoic  de  ce  qu’il  y avoit  alors  T 
comme  s’en  plaint  lç  même  Auteur , un 
nombre  de  Canoniftes  flatteurs  qui  cle- 
ma  - voient  exce/fivement  la  puiflance  du  Pa- 
pe,  julqu  a dire  qu  if  etoit  maître  de  tous 
les  biens  Eccleflaftiques  , qu’il  en  pou- 
voir difpofcr  comme  il  lui  plaifoit  > qufcl 
ne  pouvoir  commettre  de  iïmonie  à cet 
egard , qu’il  étoit  au  defliis  du  droit  » 
quart  fuprr  jus  i fl  > qu’on  ne  pouvoir  apel- 
ier  de  lui  a finon  e:i  cas  d’hérefîe  , ôç 
que  tout  ce  qui  eft:  décidé  & arreté  par 
tout  autre  que  par  lui  > n’a  de  force 
qu’autant  qu’il  l’aprouve.  Voilà  jufqu’oü 
ces  Canonisés  flatteurs  dont  fe  plaint 
Gerfon  poufloient  la  puiflance  du  Pa- 
pe j & le  nombre  n’en  n’étoit  pas  petit  : 
cax  ilaflure.qae  ces  faufles  opinions  s’é- 
tpient  tellement  enracinées  dans  l’efprir 
de  plufieurs.j  qu’avant  le  Concile  de 
; 'Confiance  on  s’expofoit  à pafler  pour 
Hérétique  dans  l’efpnt  de  ces  gens- là  r 
en  combattant  leurs  folles  prétentions. 
JFaltor  , dit-il  > fi  non  ante  cehbraïunitm  bu- 
jus  facro-  far  Ci  et  Synodi  Conflaniienfis  fie  occii* 
paverai  mentes  plusimorum  » literalium  ma  gis 
quam  literaiorum  ifia  traditio  , ut  oppo/ino- 
rnm  dogmati\ator  , fuiffet  de  breretiett  pravitate 
7io  ta  tus  ve  l damvatus. 

. . -,  Ces  demieres  paroles  ont  été  un  êcuei! 
pour  Je  Pere  Petit- Didier  qui  s’y  elt 
trompé  lourdement , en  s’imaginant  que 
Gerfon  a reconnu  dans  ce  paflage  que  la 
doéhine  des  Ultramontains  étoit  ce fle 
de  U tradition  a au  heu  que  ce  fçavànr 
n v Théo- 
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Théologien  prend  ce  mot  vifiblement  en 
mauvaife  part puifqu’il  traire  de  flatte» 
lie  honteufe  les  lêntimens  de  ces  hom- 
mes qu’il  regarde  comme  des  ignorans* 
ticenlv’in  mn^i*  qunm  hrctotorum.  De  plus 
il  n’efi  pas  même  cuefiion  là  de  l’in  fail- 
libilité que  fou  tient  le  Pe  c Petit-Di- 
dier. LesCanonifits,  dont  le  plaint  Ger- 
fon , ne  la  tenoient  pas  au  moins  com- 
me on  fait  aujourd’hui  ; car  ils  avou oient* 
qu’on  pouvoir  npeller  du  Pape  en  cas 
d’hérefïe,  de  ils  ne  diftinguoient  pas  en- 
core entre  le  Pape  enlêignant  par  une 
Balle  & le  Pape  en  feignant  par  un  Bref*. 
Cette  vaine  dilhncfiion  n’ctoir  encore  ve- 
nue alors  dans  l’cfprir  de  perfonne. 

Ce  n’efi  pas  îa  feule  bévue  qui  ft  trou- 
ve dans  le  Traité  que  le  Pete  Petit-Di- 
dier a fait  pour  foutenir  l’infaillibilité 
du  Pape;  mais  mon  deffein  n’eft  pas  de 
les  relever.  Je  n’ai  remarqué  celle-ci 
qVà  l’occafion  du  paflage  de  Gerfon  5, 
où  ce  fçavanc  Théologien  marque  la  four- 
ce  des  maux  dont  l’Egli.fc  étort  alo' s af- 
fligée aufli-bicn  qu’aujourd’hüi  , & fait 
voir  que  iî  d’une  pa  t ' l’omiffion  des 
Conciles  Generaux  ctoit  la  caufe  de  ces 
maux  3 d’une  autre  part  les  maximes  ou- 
trées des  Canonises  flateurs  qui  pouf., 
foient  fi  loin  l’autorité  du  Pape  , étoient 
la  caufe  de  cette  omiflion. 

Le  Concile  de  Confiance  étant  afiem- 
blé  pour  remédier  aux  maux  dont  Ger- 
fon &c  les  autres  fçavans  Théologiens 
de  ce  tems-là  fe  plaigr. oient  , penià  fé- 
rieufemenr  à retrancher  la  fource  du  mal -, 
& commerça  par  condamner  les  fenti- 
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mens  •utrés  dont  nous  venons  dè  par»* 
1er  ; car  c’cll  les  condamner  que  de  dé- 
cider que  te  Pape  elt-  fournis  au  Conci- 
le General , non- feulement'  dans  ce  qui 
regarde  la  foi  ( ce  que  perfonne  ne  con- 
telioit  alors , ) mais  encore  dans  ce  qui 
tegarde  la  réforraation  de  l’Eglife  tant 
dans  le  chef  que  dans  les-  membres  ; ce 
qui  étoir  y à proprement  parler  , con- 
traire à ce  qu’enfeignoient  ces  Canoni£ 
tes  flatteurs,  qui  mettaient  le  Pape  au- 
"deflus  des  Loix  Si  des  Canons , foute- 
noient  que  c’étbit-à  lui  feul  à faire  des 
loix.  Si  qu’il  ne  pouvoir  être  jugé  en 
aucun  cas,  flnon  quand  il  erre  dans  là- 
foi  , SiCr  Le  Concile  condamne  dans  le 
fonds  ces* erreurs  en- décidant  nettement 
que  le  Pape  eft  fournis  au  Concile  Gé- 
néral dans- la  réformation  du  chef  Si  des 
membres;  mais  comme  il  auroit  été  fort 
inutile  de  faire  cette  déciflon  , fi  en  mê- 
me tems  on  n’eût  pris  des  précautions 
pour  aflèmbler  des  Conciles  Generaux 
qui  fiflent  cette  réformation  , & qu’il: 
if  auroit  fervi  de  rien  de  s’en  raporter 
aux  Papes  pour-  la  convocation  de  ccs 
Alfemblées  qu’ils  redoutoieno;  le  Con- 
cile prie  des  mefures  pour  cela  & fie 
dans  la  trente-troifiéme  Sefllon  ce  célé- 
bré Decret  qui  ordonne  que  dans  la  fui- 
te on  célébrera  tous  les  dix  ans  un  Coiv 
cile  General.  Le  Concile  fonde  fon  De- 
cret fur  ce  qu’il  n’y- a point  de  meilleur' 
temedé  pour  extirper  les  erreurs  Si  dé- 
raciner lès  abus-  que  d’aflerabler  fouvent 
des  Conciles  Generaux.  Frtquns  Gtite r*~ 
Uur»  ÇontAtofbHLjeitluatiü  agyj  Djjumci  iuL- 

lura  . 
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ttira  eft  pr*cipue.  Qu*  fpinas  & tributos  h*- 
refum  > errorum  0 fcbifmatum  extirpât , ex- 
corrigit , deformtta  reformai  ; SC  tous 
les  maux  de  l’Eglife,  ajoute  le  Concile  , 
ne  font  venus  &r  ne  fe  perpétuent  que 
parce  qu’on  néglige  ce  remède,  lüo.um 
vc>o  ncglcftus  pr*miffa  mata  difje  minât  otejuc 
fovet , &c.  C’effc  pourquoi  nous  ordon- 
nons , dit  le  même  Concile  , par  un  Edit 
qui  doit  valoir  à perpétuité,  qu’on  tien- 
ne tous  les  dix  ans  un  Concile  Général. 
Ha  pr opter  hoc  cdiflo  ptrptiuo  fancitnus  . . . . . 
de  decennio  in  decennium  ttlibrentiir  ; &r  de. 
peur  que  les  Papes  n’y  mettent  obltacle , 
le  Concile  leur  défend  de  proroger  ce 
terme  , permettant  feulement  de  favan- 
cer  de  l’avis  des  Cardinaux  quand  cela 
fera  neceffaire.  Que m termimm  Itceat  fum- 
Ko  Pontifci  de  Cüï> fi  Ho  fralrum  fuorum  S.  R „ 
JE.  Cardinalium  ob  eme>gentes  forte  caitfas  ab - 
b/eviare  , fed  nultatenui  proroge tur. 

Lorfque  ce  célébré  Decret  fut  fait , 
toiites  les  obédiences  étoient  réunies  * 
le  Concile  étoit  donc  general  de  l’aveii 
des  Ultramontains  ; ainfi  voilà  l’Eglife 
en  corps  qui  s’explique  de  la  maniéré  la 
plus  précife  que  l’on  puifle  fouhaiter 
touchant  la,  néceiïité  des  Conciles  Ge- 
neraux. Il  n’eft  pas  néceifaire  que  nous 
nous  arrêtions  à faire  voir  que  la  Cour 
de  Rome  s elf  toujours  opolée  à l’exécu- 
tion de  ce  Decret*,  qu’elle  chercha  tous 
les  moichs  d’anéantir  le  Concile  de  Bà- 
]e.»  dès  qu’elle  vit  que  ce  Concile  vou- 
loir ferieufement  la  réformer  *,  & que  de- 
puis ce  tems  elle  a toujours  reculé  pour 
ne  point  tenir  de  Concile  où  l’on  en- 
- ‘ . tre- 
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treprït  de  la  réformer  , comme  a voient 
tenté  de  le  faire  les  deux  dont  je  viens 
de  parler.  On  ne  laifloit  pourtant  pas 
d’ctre  toujours  perfuadé  de  la  nccemté- 
de  ce  remede  •>  & perfonne  n’ignore  la 
réponfequc  fit  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  au  Roi  Charles  VIII.  qui  Pa- 
voit  confultée  l’an  1497.  li  attendu  te 
dtfordre  tout  notoire  tam  jb  capuc  qu  àmin 
mtn.b.h  8c  le  cas  d’ure  urgente  néce/îké» 
les  Princes  Ecclefiaitiques  8c  Séculiers 
ne  pouvoient  s aifembler  en  Concile  , a- 
près  avoir  fommé  le  Pape  8c  l’avorc 
prié  de  Î’a/Temblcr  lui-même.  Larépon- 
fe  fut  que  le  Pape  étant  obligé  d’ailêm- 
bler  le  Concile  General  tous  les  dix  ans  r 
Kift  «nîveif  s’il  ne  le  faifoit  pas  après  en  être  prié 
ïaiiH  tom.  j.  & fommé  , les  Princes  Ecclefiaitiques 
zi‘  & Séculiers  & autres  parties  de  l’Eglile 
pouvoient  s’afilmbler  en  Concile at- 
tendu le  cas  d’une  urgente  néceifité  x tcm - 
foie  krgtmii  mctjfitaijs  ut  nunc  e(l.  Je  ne  ra- 
porte  point  cette  réponfe  dans  fon  entier  >. 
parce  qu’elle  elt  aflez  connue. 

On  continua  de  même  tant  le  refte 
de  ce  ficelé  qu’au  commencement  de 
l’autre  à demander  inftamment  ia  con- 
vocation du  Concile  General  pour  re- 
médier aux  abus  dont  toute  la  Chrétien- 
té fe  plaignoit.  Ce  qui  eft  remarquable 
c’cft  qu’encore  que  la  Cour  de  Rome 
fût  opofée  par  interet  aces  Aflemblécs  v- 
elle  en  reconnoiffoit  pourtant  elle-même 
1. 11.  c.  ».  la  nécefifitc  pour  rétablir  la  difeipline  j- 
de  forte  que  les  Cardinaux  qui  élurent 
Jules  Second  , l’obligèrent  , comme  le 
remarque  M‘  nficur-de  Meaux,. à jurer 

que- 
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que  deux  ans  après  Ton  élection  il  aflcni- 
bieroitun  Concile  General.  Comme  il 
ne  tint  compte  defon  ferment,  les  Prin- 
ces prirent  enfin  le  parti  de  chercher 
malgré  lui  à remedier  aux  mau\  de  l’E- 
glife.  Pour  cela  l’Empereur  Maximilien  / 

& le  Roi  de  France  Louis  XII.  ducon- 
fer.remenr  de  quelques  Cardinaux  , or- 
donnèrent la  tenue  du  Concile  General 
à Pife.  On  ne  peut  s’expliquer  plus  net- 
tement fur  la  néceifitc  des  Conciles  Ge- 
neraux que  fit  le  Roi  de  France  dans 
l’Edit  qu’il  fit  à ce  fujet  -,  mais  ces  Prin- 
ces n’aïant  point  foutenu  ce  qu’ils  avoient 
commencé  , le  Concile  indiqué  à Pile 
n’eut  point  de  fuite. 

Il  s’en  tint  un  à Latran  qui  bien-loin 
de  remédier  aux  maux  de  l’Eglifey  les 
augmenta  encore.  Luther  peu  de  rems 
après  s’étant  fepaté  de  l’Eglife  , & aïarc 
fait  une  réformation  à fa  maniéré,  bien 
des  gens  s’y  J aidèrent  prendre  , parce 
qy’jls  n’en  attendoient  plus  dans  l’Egli- 
fe  , à caufe  des  obllacles  que  la  Cour  de 
Rome  roetroit  à la  tenue  des  Conciles 
Generaux.  Cependant , comme  le  remar- 
que encore  Moniieur  de  Meaux , touce 
la  Chrétienté  ne  celfoit  de  demander  un  L-î2  Ch"*** 
Concile  General,  celui  de  Latran  n’aïant 
prefque  point  du  tout  mis  la  main  à la 
réforinarion  que  l’on  demandent  depuis 
fi  long-tems  ; & après  la  naiiîànce  du 
Luthcranifme  , on  continua  de  demah- 
der  la  tenue  du  Concile  avec  plus  d?inf- 
tance  que  jamais.  Tout  le  monde  fçait, 
dit  ce  Prélat,  Jes  inftances  que  firent  fur 
ç pla  la  France  & l’Allemagne , 6c  il  ra- 

porre 
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porte  en  particulier  les  demandes  du 
Hoir  urne  de  Hongrie  pour  la  même 
choie.  Enfin  Paul  III  le  iaiflant  toucher 
■s.  aux  plaintes  de  toute  la  Chrétienté , con- 
voqua , Quoiqu’un  peu  rard , le  Concile 
de  Trente.  Dans  la  Bulle  de  convocation 
ce  Pape  dit  bien  expreflement  qu’il  a 
jugé  le  Concile  General  néceffaire  , en 
particulier  pour  terminer  les  differents 
de  Religion  & pour  réformer  les  mœurs. 

Ad  toUtnda  in  Religione  dijfidia  , ad  refor - 
mandes  mores  ....  Concilium  maxime  ejfe  ne- 
Cl  far  mm  fmper  duximus. 

Quoique  l’opinion  de  l’infaillibilité 
du  Pape  , dont  les  femences  écoient  ré- 
pandues depuis  long-tems , fût  dès-lors 
toute  formée  comme  elle  l’elt  aujour- 
d’hui, il  s’en  falloir  pourtant  beaucoup 
-quelle  ne  fot  répandue  comme  elle  l’a 
été  depuis  -,  il  ne  fot  pas  feulement  quef- 
tion  dans  le . Concile  de  Trente  de  la 
Bulle  de  Leon  X.  contre  Luther , & on 
examina  la  doétrine  de  ce  novateur  com- 
me fi  elle  n’a  voit  jamais  été  cenfurée  ; 
c’eft  qu’enecre  que  les  Italiens  foffent 
déjà  imbus  jufqu’à  un  certain  point  du 
dogme  de  l’infaillibilité , il  n’en  étoit 
pas  de  même  des  Efpagnols  , des  Alle- 
inans  , des  Portugais  & des  Hongrois  ; 
ces  Nations  ne  tenoient  pas  plus  alors 
l’infaillibilité  du  Pape  que  nous  autres 
François-  Les  chofcs  ont"  bien  changé ^de 
face  depuis  ce  tems-là  » au  ifi  depuis  qu’ils 
ont  reçu  cetre  nouveauté , ils  n’ont  plus 
preflé  de  tenir  des  .Conciles  Generaux  , _ 
au  li«u  qu’auparayant  ils  eu  demandoient 
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3a  convocation  aulïi-bicn -que  nous.  En 
France  même  0:1  s’dt  beaucoup  relâché 
l'ur  cela , c’clt  que  les  nouvelles  maximes 
ont  fait  au lîi  parmi  nous  un  grand  pro- 
grès. On  fçait  afl'ez  quels  font  les  Moi- 
nes ou  Religieux  qui  les  y ont  introdui- 
tes , & qui  les  ont  aportées  de  de-là  les 
monts.  Cependant  comme  la  providence . 
de  Dieu  ne  celle  de  veiller  fur  i’Eglife 
pour  y confervcr  l’ancienne  doétrinc, 
elle  a toujours  eu  des  témoignages  chez 
nous  au  milieu  des  plus  grands  obfcur- 
cilfemens  , & on  n’a  pas  manque  en  con- 
fequence  de  réclamer  contre  ce  qui  y 
donnoit  atteinte.  Quand  il  s’elt  trouve 
dans  le  dernier  lidclc  des  particuliers  qui 
ont  attaqué  la  nece/Iité  des  Conciles  Gc- 
raux , on  les  a obligés  de  fe  rétraéter , 
ou  bien  on  les  a condamnés.  Ainfi  le 
Pere  Cellot  Jeïuite  aVanc  paru  donner  Révocation 
atteinte  à cette  doctrine  , fut  oblige  de  R Ccfi°. 
s expliquer  j àc  de  déclarer  que  ce  n avoit  U2l, 
jamais  cte  jon  intention  de  dire  qne  la  convo- 
cation du  Concile  General  ne  fut  pas  quelquefois 
absolument  necessaire.  Jacques  Ver- 
nant  fut  condamné  par  la  Faculté  de  Théo- 
logie, pour  avoir  combattu  dans  quel- 
qu’une de  fes  proportions  cette  néceifité 
des  Conciles  Generaux.  Enfin  le  iïeur 
Drouet  de  Villeneuve  aïant  foutenu  dans 
une  Thèfe  de  Sorbonne  , que  les  Conciles 
fine  à la  vérité  fort  utiles  , mais  qu'ils  ne  font 
pas  ABSOLUMENT  NECESSAIRES  î CCtte  Arrêt  du  as. 

Thèfe  fut  condamnée  par  le  Parlement  Janviex  1663. 
comme  contraire  â l'ancienne  dottiinc  de  l'E- 
glifc  , aux  Joints  Canons , aux  Decrets  des  Con- 
ciles Generaux , £7. 
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Meilleurs  du  Parlement  ne  font  donc 
que  marcher  aujourd’hui  fur  les  traces  de 
leurs  prédecefllurs , quand  ils  s’opofent 
à des  Thèfes  dont  la  doctrine  tend  non- 
feulement  d anéantir  la  néceflité  des  Con- 
ciles Generaux,  mais  encore  à les  rendre 
pleinement  inutiles.  Car  enfin,  s’il  eit 
vrai  que  le  Pape  réuni  au  plus  grand  non> 
bre  des  Evêques  dans  une  déciiion , foie 
toujours  une  réglé  fure  & infaillible, 
encore  un  coup  lès  Conciles  font  tout-à- 
fàic  inutiles.  11  faut  efperer  que  Meilleurs 
du  Parlement  ne  fe  relâcheront  pas  du 
zélé  qu  iis  ont  témoigné  après  leurs  pré- 
dece fleurs , pour  la  coniejyatioo  de  l’an- 
cienne doctrine , oubliée  prefque  par  tout 
ailleurs.  Cela  fera  d’autant  plus  glorieux 
à ces  illuilres  Magiltrats , que  de  ce  point 
dépend  tout  le  relie.  En  effet  , rien  de 
plus  important  pour  la  Religion , que  de 
connoïtre  l’autorité  qui  décide  en  dernier, 
reflort  le*  contcllations  fur  la  dodtrine , 

& rien  de  plus  dangereux  que  de  placer 
cette  autorité  où  elle  n’eit  pas,  puifque 
dés- là  on  eit  infailliblement  expofé  à 
tomber  dans  l'erreur.  C’elt  ce  qui  doit 
nous  obliger  à maintenir  de  toutes  nos  , 
forces  l’autorité  des  Conciles  Generaux , 
à qui  la  Tradition  attribue  le  droit  de  ter- 
miner en  dernier  reflort  les  difputcs  fur  la 
Religion  -,  & en  confequence , il  faut  pa- 
reillement foutenir  avec  force  la  necefllté 
de  çes  faintes  Aflemblées, 
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§.  II. 

Ojt  réfuté  les  principales  cbjetlions  de  ceux  qui- 
combattent  la  niccjfné  des  Conciles 
ôiHtraux. 

Qu'opofcnt  après  tour  > aux  preuves  que 
nous  venons  d’aporter  , ceux  qui  ne  veii  - 
lent  pas  que  les  Conciles  Generaux  foient 
ncceflaires  ? dés  objeélions  li  foibles  Sc 
fi  pitoïables  qu’elles  ne  mériteroient  pas 
d’être  relevées , fi  ce  n'étoit  le  rang  que 
tiennent  dans  l’Eglife  quelques-uns  de 
ceux  qui  les  font.  Il  s’eft  pafle , dit-on , 
trois  iiécles  entiers  fans  qu’on  ait  tenu 
de  Conciles  Generaux  * fçavoir  les  trois 
premiers.  Saint  Augultin  allure  que  ks 
nérefies  nées  durant  ces  ficelés,  ont  été 
fufbfamment  condamnées  fans  ce  raoïen} 
il  a déclaré  même  en  termes  formels, 
cju’après  que  les  Conciles  d’Afrique  eu- 
rent condamné  les  Pelagiens , & que  le 
faim  Siégé  eut  confirmé  certe  condam- 
nation', la  caufe  avoir  été  finie  par  là  : 
Ad  \fdem  Ap»ftoluam  duo  Concilia  mifja  font , 
inde  referipta  wn/runt , caufa  ftnita  eft.  Donc 
ce  faint  Doéteur  n’a  pas  cru  que  J es  Con- 
ciles Generaux  fufTent  néceffaires  pouf 
condamner  les  hérefies  qui  s’élèvent  dans 
l’Eglife.  La  réponfe  eft  aifëe.  St  Augultin; 
n’a  pas  cru  qu’il  fut  tou  fours  néccflàire 
d’affembler  des  Conciles  Generaux  pour 
condamner  toutes  les  erreurs  qui  s’élèvent 
dans  l’Eglifè.  Je  l’avoue.  Saint  Atiguftinf 
n’a  pas  cru  qu’il  fut  quelquefois  neccf- 
iàire  d’aficmblcr  des  Conciles  Generaux 
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pour  condamner  quelques  erreurs  ; je  Fe 
Bcfenf  nie.  11  faut  dift.inguer > comme  le  mon- 
cieri.Gaiiic.  tre  très-bien  Monfieur  de  Meaux  , entre 
p,  1.  M'C  3-JeS'  cailles  qui  peuvent  être  terminées 
fans  Coneile  General,  & entre  celles  qui 
ne  peuvent  être  terminées  fans  ce  moïen. 
Monfieur  de  Meaux  prouve  cette  diltinc- 
= tion  pat  faint  Auguitin  même  : ce  fàint 
Dodeur  donne  l’erreur  des  Pélagiens  com- 
. me  une  caufe  du  premier  genre , & l’er- 
reur de  faint  Cyprien  fur  le  Baptême  doo- 
: né  hors  l’Eglife  Catholique,  comme  une 
caufe  du  fécond  genre. 

Pourquoi  faiat  Auguftin  a-t-il  cru  que 
l’erreur  des  Pélagiens  éton  füffifiamment 
condamnée  fans  Concile  Générai  ? Ced 
que  ce  faine  Dodeur,  ainfi  que  i’obfcrve 
_ Monfieur  BofiTuet,  regardoit  avec  raifon 

e*  **  cette  erreur  comme  une  impiété  matu- 
. . fefte.  Aut  vert  Congregaijone  Synodiopus  erat  r 

l ic.li  ut  aperta  pernides  damnarmr.  11  en  jugeoit 
comme  des  hérefics  des  trois  premiers  fié- 
cles  > qui  aïant , dit-il,  été  d’abord  con- 
damnées fur  les  lieux  où  elles  avoienr  pris 
naiffance , avoient  été  enfuite  rejettees 
par  les  autres  Eglifes  auiïï-tôt  qu’on  y en 
avoit  entendu  parler  j enforte.qu’il  n avpii 
point  été  nécefiaire  d’aflembler  des  Conci- 
les Generaux  pour  les  proferire  -,  il  en  elt 
. de  même , dit  ce  S.  Dodeur , de  1 herefie 
de  Pélage.  Tous  les  Catholiques  ont  eu 
horreur  des  nouveautés  profanes  de  cec 
hérétique  &c  de  fes  fedateurs.  Eorum  pro. 
fanas  noxitalts  CMU*  aures  qu*  nbique 
funt,  hos  ruer  uni.  Voilà  *»  conclut  Mon- 

* E»  in  quo  welu#Ahilis  judicii  robur  col- 

lot  et  b 
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' fur  tes  Conciles  Generaux'. 
iîcur  de  Meaux  , ce  qui  faifoit  que  la 
caufe  des  Pélagiens  étoit  finie  par  ia  con- 
damnation qu’en  avoient  fait  dans  les 
formes  les  Conciles  d’Afrique  & le  faint 
S’icge  *,  c’eft  qu’il  y avoir  un  confentement 
marqué  de  toute  l’Eglife  Catholique,  i 
rejetter  le  lentiment  de  ces  Hcretiques  , 
qui  nioient  la  néee/fité  de  la  grâce  dü 
Jefus-Chrilt  pour  faire  le  bkn  & le  pc* 
ché  originel.  La  dodtrine  contraire  pa- 
roi fîbit  inanilélfcment , tant  par  le^prie- 
res-  de  PHglife  quineceflc  d’implorer  le 
ftcours  d’une  grâce  qui  faflé  faire  le  bien» 
que  par  les  Exoroifmes  emploies  far  les 
petits  enfans  que  Ton  aporte-au  Baptê- 
me *,  Exorcifmcs  qui  prouvent  clairement, 
comme  le  dit  tant  de  fois  faint  Auguf- 
tin , que  ces  enfens  font  fous  la  puiflance 
du  démon  , 5c  font  nés  par  confequent 
dans  le  péché.  Ces  d-.ux  dogmes  étant 
ainfî  publiquement  remis  6e  reconnus  dans 
toute  l’Eglife , faint  AugulVin  a eu  raifort 
de  comparer  l’erreur  de  Pelage  qui  les  ' 
atraquoit  , à ces  hérefies  groiliéres  des- 
trois  premiers  (îécles,qui  aïant  été  con- 
damnées fUr  les  lieux  où  elles  avoient* 
pris  naiflance,  avoient  été  enfuitc  rejet-, 
tées  dans  toutes  les  autres  Eglifcsa  dès- 
qu’on  les  y avoir  connues  ; il  en  avoir 
«té  de  même  de  l’erreur  de  Pelage,  fé~ 

E e j Icto- 
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ioe$t' , nempe  in  cmfenfu  orbis , •&  qui  dem  1n> 

* o confenfu  appafcrc  , vel  maxime  oporrebxt 
s arum  TLcclefiamm  (or.  (enfant  ad  quas  lu*s> 
J/dagi-wafer'ceners.t.  L j 4,  C.-X, 
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Ion  cc  faint  Doûeur  -,  après  avoir  cré 
condamnée  fur  les  lieux  où  elle  avoir 
! d'abord  éclatté .,  elle  avoir  etc  rejettee. 
pareillement  dans  toutes  les  autres  Egli- 
ses à mefure  qu’elle  y avoir  été  connue. 
Il  n'étoit  donc  pas  plus  néceflaire  d’af- 
ïêmbler  un  Concile  General  pour  la  con- 
• damner,  que  pour  les  héreiies  des  trois 
premiers  fîéclcs. 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  doive 
faire  le  même  raifonneraent  fur  toutes 
les  erreurs  qui  peuvent  s’élever  dans  l’£- 
glife.  Saint  Augullin  lui-même  a rat- 
ionné tout  autrement  de  l’erreur  de  faint 
Cyprien  fur  le  Baptême,  j il  eft  certain  ,, 
comme  le  prouve  au.  long  Moniteur  de 
Meaux  , que  le  Pape  t tienne  avoit  déci- 
dé avec  toute  l’autorité  du  Siégé  Apof- 
,v*  tolique  , tota  Stdis  Atofîo'icxt  automate  , le 
.contraire  de  ce  que  foutenoit  fur  ce  point 
le  faint  Evêque  de  Carthage,  & il  n’ell 
pas  moins  certain,  ainfi  que  le  montre, 
v;.  St  tout  de  fuite  le  même  Mr  de  Meaux  », 
que  ce  faint  Martyr  autfi-bien  que  faint 
Augullin  , ont  regardé  cette  qucflicn 
non  comme  un  point  de  difcifchne,  mais 
'comme  un  poinr  de  dogme  ; c pendant 
non-feülement  faint  Cyprien  ne  fe  crut 
pas  obligé  de  fe  rendre  à cette  décilïon 
du  Pape,  fuivie  d’un  très-grand  nombre 
d’Evêques,  mais  faint  Augullin  même 
Texcufe  en  difant  qu’il  n’ttoit  obligé  de 
déférer  fur  ce  point  qu’à  la  décibon  d’un 
Concile  General , qui  elè  la  feule  autori- 
té;» ajoute  faint  Augullin  , à laquelle 
nous  nous  croïons  nous- mêmes  obligés 
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.cfe  ceder  fur  cette  matière.  Neque  nos  tait  Lîb.  x.  de 
aliquid  auderenu^s  afferere  , quale  Stephc. - Ba^tiC  c.4. 
ms  jujfst  ) nifi  Ectlefht  Caibohc te  contordiifima 
automate  flrmati  eut  & ipfe  ( Cypriamts  ) 
fine  dubio  cedeyet  , fi  janr  illo  Umport • 've- 
rt ta  s cliqua  ta  per  pttharium  C ont  ilium  fu/ida - 
retur.  ' • 

D*où  vient  que  ihint  Atfguflin  qui  ne 
croïoit  pas  le  Concile  General  nécefliire 
pour  la  condamnation  de  l’erreur  des  Pé- 
îagiens , jugeoit-  que  celle  de  S.-Cyprien 
n’àvoit  pu  être  condamnée  finalement 
que  par  ce  Tribunal  ? il  en  donne  lui- 
. merne  la  raifon  en  difant  en  differents 
endroits  , que  la  tradition  s’étant  ob- 
scurcie fur  cetre  matière  dès  avant  fairrt 
Cyprien  , cette  queftion  étant  embar- 
rafièe  d’un  grand  nombre  de  difficultés , 
il  avoit  falltr  beaucoupde  di  feu  (lion  a- 
vant  que  de  Fa  décider  dans  un  Conci- 
le. ilia  qu*/fto  tamis  aller cationum  ntbuits 
involuta  3 ad  p'ena>ii  Concilii  autoritatem  ro- 
burque  perduila  rft.  Avant  cette  décifion 
finale  il  n’y  avoit  point  dans  toute  l’E- 
glifêune  doctrine  uniforme  fur  ce  poinr: 
par  confequent  point  de  confencementà 
donner  comme  de  foi  le  contraire  du 
fentiment  de  faint  Cyprien , au  lieu  que 
dans  l’affaire  de  Pélage  il  y avoit  un  * 

confentemcnc  marqué  dans  toute  l’Egk- 
fe , à regarder  comme  de  foi  la  neceffité 
de  la  grâce  de  Jefus^Chrilt  pour  faire. 

le 

* Ces  paroles  quale  Steph.tnus  jttflît , font 
de  Monfieur  de  Meaux  , qui  raporte  la  penfée 
de  faint  Auguftiiü 
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lé  bien  , 8c  la  neceÆké  du  Baptême  pour 
effacer  le  péché  originel.-  Voilà  les  cir- 
eonlhinces  fuivant  lé  (quel les  on  doit  re- 
garder une  queltion  comme  finie , dit 
Monfîeur  de  Meaux  lorfqu’on  voie  le 
confentement  de  toute  l’Eghfè  à regarder 
comme  de  fbi  tel  8c  tel  point  de  doctri- 
ne , ainii  que  dans  l’affaire  de  Pelage 
alors  le  Concile  General  n’elt  plusné- 
ceffaire  pour  décider  une  telle  queltion  j. 
mais  ü on*  ne  voit  pas  un;  tel  contente- 
ment fur  quelqu  autre  point  de  doctri- 
ne , on  ne  doit»  pas  regarder  cette  ques- 
tion comme  finie  •,  & c’effdans  une  telle' 
circonffarxe  que  le  Concile  General  de- 
vient néceffaire.  * 

11  elt  bon  néanmoins  d’obferver  avec  lé 
même  Monfleur  de  Meaux  qu’encofe 
que  le  Concile  General  ne  foit  pas  né- 
ceffaire pour  terminer  une  queftion  de 
doctrine -du  premier  genre,.’ parce  qu’iT- 
n’eff  pas  douteux-  dans  un  tel  cas  qu’el- 
le e£t  la  doétrine  de  l’Eglife  ; il  peut  y 
-avoir  cependanr  d'autres  raifor.s  qui  ren- 
dent cette  Affemblée  néccfîaire  dans  une 
difpute  fur  une  telle  queffioir  : fçavoir 
quand  la  difputc  s’accroît  confidérablé- 
ment , & que  l’erreur  trouve  de  pjif- 
iâns  parti  fans  ou  proteéUurs.  Monfîeur 

de 

* En  ergo  qnid  fit  illud , caüfa  finita  ef  j» 
finit  a quidem  eji  , ubi  alerta  qutfio  ift , & 
ubique  confenfus  > ut  in  Pelagiana  e Au  fa  ni- 
dimus  ; finita,  nero  non  efi  , ntsgnis  nltir- 
* ttionum  ntbuhf  ir.%o!uta.  Pag.  a,  Liv. 
Chap..  3. 
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■f  far  k*  Conciles  Generaux,  s » > 
txe  Meaux  en  donne  pour  exemple  les  er- 
reurs de  Ncftorius  & à’Eiydm.  Comme 

rf,t  <£*CUrs  a«aqu°ienc  des  dogmes  re-  , 
çus  & propofçs  par  la  prédication  com- 
mune ; elles  auraient  pu , dit-il  , auifi- 
bien  que  le  Pelagianilme , erre  termi- 
«ees  par  la  condamnation  du  laint  Sié- 

— pu  -r  CPncf]es  tenus  fur  k s lieux 
ou  lhercfic  setoit  manifdfée ; mais  k 
djvifjon  s étant  augmentée  & l’erreur 
atant  trouve  dc/apui  & de  la  prorcc- 
tion  dans  les  Eveques  de  quelques  grands 
oieges  ; ces  circonfiances  rendirent  les 
Conciles  Generaux  , néceflàires  pour  la 
condamnation  de  ces  erreurs  , qui  fans 
.cela  auroient  pu  être  fuffifamment  ter- 
minées ; ami!  quoique  ûint  Leon  eût  edIa  ,, 
d abord  dit  de  l’Eucvchianifme  , qull  P * ih 
« croit  pas  neceflaïre  d’aflèmbler  un  Con- 
cile  General  pour  le  condamner  , parce 
^ecéroit^iia^,,  une  erreur 

fexte  ; quand  il  vit  cependant  que  cette 
erreur  fe  rçpandoit  & eroit  apuïl^W 

\ f reffeMT AIexacdrlf,>  iJ  Lut 6 preimer 
à preffer  1 Empereur  d adembler  un  Con, 

feacfmênî  ’ IlCOn^“nec  e£L  E a 

aaulrc  rairorr  qui1  rend  encore  les  ^ 
Conciles  Generaux  néceflâires  par  rapott 
aux  queftions  de  dodtrine  dont  nous  par- 

fc*  9/il  ett  quelquefois  Æ 
îaire  pour  déraciner  une  erreur  & lui 

.ÊTOfJ  ï ple,ds  ÿ^pofer  la  doékine  de 
i hglife  par  des  Canons,  qui  expliquent 
d une  manière  plus  détaillée  ce  qui  étoit 
déjà  cru  par  la  profeflïon  commune.  Car 
encore  que  1 egi/i , dit  Monfleur  dé 

• - .)  Meaux ,, 
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inflruftion  Meaux  , fçacbe  toujours  toute  vérité  dans  le 
fur  J es  pio-  fonds  , elle  aprend  cependant  par  Us  hé.efts  , 
«œflcs.H.j»-.  comme  difoit  te  célébré  Vincent  de  Lerivs , à 
l'expt/er  avec  plus  d’ordre , avec  plus  de  dif- 
tinhion  & de  dm  té.  Et  c’effc  ce  qu’elle 
fiit  lorfqu’à  l’occafion  d’une  erreur  qui 
attaque  quelque  dogme  reçû  , elle  dre  de 
pour  couper  pied  d cette  erreur  , des 
Canons  qui  contenans  la  doctrine  com- 
mune , l’expliquent  & la  dévelopent  da- 
vantage j mais  pour  dre/Ter  ces  Canons 
il  faut  que  les  Evêques  s’adcmblent  & 
confèrent  enfemble  •,  ce  n’cft  pas  que 
cela  ne  fe  puiflè  faire  dans  des  Conci- 
les particuliers , & nous  en  avons  plu- 
fieurs  où  l’on  a fait  de  ces  fortes  de  Ca- 
nons > qui  aïànt  été  enfuite  adoptés  par 
tout , ont  autorité  dans  toute  l’Eglife. 
Mais  il  faut  avouer  que  le  concert  dans 
le  corps  des  Pafteurs  elt  bien  mieux  mar- 
qué , quand  cela  fe  fait  dans  un  Conei- 
le  General , au  moins  on  le  connoit  beau- 
coup plutôt  *,  au  lieu  qu’il  fout  du  tems 
avant  que  de  fçavoir  fi  les  décifions  d*un 
■Concile  particulier  font  reçues  par  tout'» 
ce  qui  ne  fe  connoit  guércs  que  par  l’u- 
iage  & par  la  pratique. 

De  plus  quoique  les  Canons  des  Con- 
ciles particuliers  aient  autant  d’autorité 
que  ceux  des  Conciles  Generaux  quand, 
ils  font  reçus  par  tout  , il  arrive  cepen- 
dant ordinairement  qu’ils  font  moins 
célébrés  > Sc  qu’ainfi  ils  viennent  dans  là 
fuite  à être  plus  aifénaent  oubliés  3 parce 
qu’on  y fait  moins  d’attention.  Nous 
avons  un  exemple  de  ceci  dans  ce  qui 
ett  arrivé  au  fujct  du  grand  Concile  de 

Cac- 
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fur  les  Conciles  Generaux.  3 3 j 
Carthage , tenu  l’an  418.  contre  les  Pc- 
lagiens  : quoique  faint  Augullin  eût  af- 
fûté que  leur  caufe  étoit  terminée  par 
la  c >ndamnation  que  deux  Conciles  d’A- 
frique avee  le  Saint  Siégé  avoient  faite 
de  leurs  erreurs , parce  que  ce  Jugement 
étoit  apuïé  du  confentement  de  toute 
i’Eglife  Catholique  *,  on  crut  néanmoins 
dans  la  fuite  qu’il  étoit  néceflaire  de 
tenir  encore  des  Conciles  pour  achever 
de  détruire  entièrement  ces  erreurs  ; c’elt 
ce  qu’entreprit  en  particulier  le  Conci- 
le General  de  toute  l’Afrique  dont  nous 
parlons.  Les  Pélagiens  ne  pouvant  réfif- 
ter  à la  voix  de  "toute  l’Eglife  qui  re- 
connoilfoit  lx  expreflement  la  necelîtcé 
de  la  grâce  de  Jefus-Chrift , prirent  le 
parti  de  tenir  le  même  langage  ; mais 
ils  n’entendoient  pas  la  même  chofe  que 
ce  qu’on  entendoit  par  ce  terme  dans 
toute  l’Eglife  : ils  réduifoient  l’effet  de 
cette  grâce  à donner  à l’homme  la  con- 
noif rance  du  bien  qu’il  doit  faire  } au 
lieu  que  toute  l’Eglife  entendoit  une 
grâce  qui  fait  de  plus  pratiquer  le  bien 
que  l’on  connoit  : le  Concile  de  Cartha- 
ge voulant  donc  déraciner  cette  erreur, 
dit  anathème  dans  fon  quatrième  Ca- 
non à quiconque  dira  que  la  grâce  qui 
nous  aide  à éviter  le  péché  , donne  i 
l’homme  la  connoiffance  de  ce  qu’il  doit 
faire  j mais  qu’elle  ne  lui  donne  pas  l’a- 
mour afin  qu’il  le  puiffe  faire  en  aimant , 
ce  qui  cil:. une  grande  impiété,  ajoute 
le  Concile  ; car,  dit- il,  i\  félon  l’Apô- 
fte  , la  fciencc  enfle  & la  charité  édifie , 
comment  peut -on  rcconnoître  que  la 

fcicncé 
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icience  vient  de  Dieu  & que  la  charité 
n’en  vient  pas , 6c  s’il  elt  écrit  que  c’eli 
Dieu  qui  donne  la  fcience  , n’dt-il  pas' 
écrit  auiîî  que  la  charité  vient  de  Dieu  ? 
St  qui  s dixeril  gratiam  Dei  per  Jcfum  Cbrif- 
tum  ad.  hoc  tanûim  nos  adjuvare  ad  non  pec- 
ctmdum  , quia  per  ipfam  noùis  rcvelatur  & 
aperitur  inteUigentia  mandatorum  , ut  feiamus 
quid  appetere  aut  quid  vitare  dcbcarnUs  , non 
auiem  per  xilam  nubis  pneftari  , ut  quod  fa- 
cicndum  cognovimus  ttiam  facere  diligamus 
atque  valeamus , anatbema  fit.  Ctirn  enim 
dïcat  /ipoftolw  > feientia  irfl.it  y charitas  ver » 
édifient , vaJdè  injuftum  eft  ut  credamus  ad 
tam  qtue  ivflat  nos  babere  gratiam  Chrifti  9 
ad  eam  qu ce  t tdificaf  , non  babere  » cum 
fit  utrumqite  donum  Dei , /cire  quid  facere 
dtbeamus  9 & diügeic  ut  faciamus , fltutenim 
de  Deo  feriptum  eft  , qui  docet  bominem  feien - 
tinm  , ita  etiam  feriptum  (ft  , charitas  ex  Deo 
eft.  Le  Canon  fuivant  n’ell  pas  moins  pré- 
cis‘.comme  Pélage  avoir  paru  reconnoï- 
tre  quelquefois  'cette  grâce  qui  donne  la 
connoifîance  6c  l’amour,  6c  s’étoit  retran- 
ché à dire  qu’elle  n’étoit  néceflaire  que 
pour  faire  le  bien  plus  facilement , fa - 
ci/ius.  Le  Concile  dit  encore  anathème 
à ce  (èntiment,  6c  déclare  que  fans  la 
grâce  dont  il  vient  de  parler , l’homme 
ne  peut  faire  le  bien , 6c  il  cite  à ce  fu- 
jet  la  parole  de  Jcfus-Chriit.  Sans  moi 
vous  ne  pouvez  rien  faire.  Sine  me  nihil 
Joan,  ij,  poteftis  facere. 

La  doélrine  de  ces  Canons  elt  claire , 
nette  6c  précife  ; on  ne  fait  qu’y  déve- 
loper  davantage  ce  qui  étoit  déjà  cm 
pour  le  fonds  par  la  foi  commune  de 

toute 
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toute  l’£glilc  , qui  tenoic  non- feulement 
que  la  grâce  lionne  la  connoiifance  du 
bien  > «tais  encore  qu’elle  le  fait  faire  ; 
&£  on  marque  comment  elle  le  faic  faire 
en  diiànt  qu’elle  donne  l'amour  ou  la  cha~ 
t. té  , char itatem  , qui  fait  qu’on  aime 
à Taire  ce  que  Dieu  commande  Ainiï  ce 
qui  diftingue  le  Catholique  du  Pélagien 
fur  la  grâce  de  Jefus-Chriît , c’dt  que 
le  Pclagien  ne  lui  attribue  d’autre  effet 
que  de  donner  la  connoiifance  de  ce  que 
l’on  doit  faire  , Sc  l’Otthodoxe  lui  attri- 
bue de  plus  de  donner  la  charité  ou  l’a- 
mour du  bien  commandé.  Si  on  n’avoit 
.jamais  perdu  de  vue  ce  Canon  , qui  don- 
ne une  idée  iî  jultc  & li  précife  de  ce 
que  l’on  doit  croire  fur  la  grâce  du  Fils 
de  Dieu  , on  n’auroit  pas  vu  dans  la  fui- 
te tant  d’erreurs  ni  tant  de  diiputcs  fur 
cette  matière  ; d’un  autre  côté  les  Lu- 
thériens n’auroient  pas  nié  comme  ils 
firent  au  commencement  du  feiziéme 
iîécle , * que  l’homme  conferve  le  libre 
arbitre  fous  l’impreflion  de  la  grâce , 
parce  qu’ils. auroient  bien  vû  qu’un  don 
qui  fe  réduit  à communiquer  l’amour  , 
bicn-loin  ci  oter  la  liberté  à l’homme  , 
la  perfectionne  au  contraire  , comme  le 
dit  ü fouvent  faint  Augultin  ; & d’un 
autre  côté  quelques-uns  des  Théologiens 

F f Catho- 

* Les  Luthériens  ont  bien  change  de  icn- 
timent  depuis  ce  rems- là  , puiiqu’ils  font 
tombes  dans  le  demi  Pclagianifme , comme 
le  montre  Moniteur  de  Meaux,  x,  AveriilTc- 
ment  n.  xj. 
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.Catholiques  qui  difpurercnt  alors  con- 
tre ces  novateurs  , n auro:ent  pas  don- 
-né  dans  l’extrémité  opofte  & n auroient 
pas  affoibli  la  grâce  du  Fils  de  Dieu, 
en  ne  lui  donnant  point  d autre  effet 
' que  d’exciter  au  bien  , lailfent  au  libre 
‘ arbitre  à faire  le  relie , c dt-a-dire,  a 
je  donner  la  bonne  volonté  » ce  qui  eLt 
contraire  à ia  doétrinc  de  ce  Canon,  qui 
décide  nettement  que  la  grâce  donne  1 a- 
' mour  ou  la  charité  qui  nelb  autre  cho- 
’ que  la  bonne  volonté,  comme  le  dit 
louvènt  faint  Augullin  qui  a drefTe  ce 

Canon.  vero  a/iu^  flt  "oria,  ’v0>umas  * 
pc  emia  àm  chantas.  On  auroit  évite  ees  deux 
• T eiIs  fi;on  n’a voit  point  perdu  de  vue 
la  doétrinc  de  ces  Canons  qui  eit  li  clai- 
re & <i  préçife  , Sc  il  y a aparence  qu  on 
* nC  l’auroit  pas  oubliée  ni  perdu  de^vue 
au  moins  parmi  les  Théologiens  ,fi  ces 
Canons  avoient  cte  faits  -dans  un  Conci- 
le General  tel  que  celui  d Ephefe  qui  fe 

«tint  peu  de  tems  après. 

• U ell  vrai  que  les  Canons  du  Concile 
de  Carthage  ne  laiffent  pas- d’avoir  une 
égale  autorité,  puifqu’üs  ont  exé  exprefc 
Ornent  adoptés  par  1 Eglife  Romaine 
Sc  fuivis  enfuite  par  tout  j mais  on  ne 
peut  nier  cependant  qu  on  ne  conferve 
plus  long-.tems  la  mémoire  de  çe  qui  dt 
Jait  dans  un  Concile  General , que  de 

ÇÇ 

-j.  ’ ' -1  . • 

-•  * jls  font  raportés  en  entier  dans  les  Ca- 
pitules qui  fe  trouvent  à la  fuite  de  la  Let- 
tre de  faine  Celeftin  , pour  fa  defenfp  de  famc 
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far  les  Conciles  Generaux.  ? 3 9 
ce  qui  eft  fait  dans  un  Concile  Particu- 
lier : on  auroit  confervé  toujours  la  mé- 
moire de  ces  Canons  contre  Pelage,  com^ 
me  on  a confervé  le  fouvenir  de  ce  qui 
a été  fait  dans  les  Conciles  d’Ephèfe 
de  Calcédoine'  contre.  Neftoriusôç  Eu- 
tychès , fî  ces  premiers, .avoient  été  éga-j 
lement  faits  dans.quelqu’un  de  ces  .Con-, 
elles  \ au  lieu  qu’étant  mpins.  célébrés  , 
parce  qu’ils  ont  été  faits  dans  un.^Con^ 
elle  Particulier,  il  eft  arrivé , (qu’ils , ont, 
été  peu  connus  dans  ces  derniers  ficelés, 
& que  les  Théologiens  y ,ont  fait  peu, 
d’attention  i ce  qui  eft  arrivé  .fur  tout  à, 
ceux  qui  prenant  le  contre-pi,cd  des  Lu- 
thériens , ont  donné,  atteinte  à Pefficaçr-, 
rc  de  la  grâce , en  ne  lui  donnant  d au-, 
rre  effet  que  d’exciter  l’homme  au  bien, 
& laiflànt.  le  relie  à faire  au. libre  ar- 
bitre. , 

Mais  je. n’ai,  pas  deffein  de  .traiter  ici 
les  matières  de  la  grâce  , je  .fais  feule- 
ment-cette  remarque  pour  faire  fentir 
que  s’il  eft  jiéce/iàire  quelquefoisd’opo- 
- fer -à  une  hérefîe  nairtance  des  canons  quiy 
expliquent  & dévelopent  déplus  en  plus 
ce  que  , toute  l’Eglife  tient  déjà  pour  le 
fonds  , il  eft  très- important  que  cela  fe, 
farte  dans  un  Concile  General , parce 
que  la  cliofe  en  eft  plus  célébré  , le  con- 
fentement  du  corps  des  Pafleurs  y pa-' 
roit  bien  plus  promptement , & le  fou- 
venir en  demeure  plus  profondément 
gravé  dans  la  fuite  des  ftécles.  Ainfi  tout 
bien  confédéré  les  Conciles  Generaux  font 
quelquefois  néceflaires  , même  par  ra- 
port  à la  condamnation  des  erreurs  qui- 

r f 1 atta- 
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attaquent  dei  dogmes  publiquement  re- 
connus dans  toute  l’Eglife  i ils  le  font 
quand  ces  erreurs  ont  "dans  l’Epi fcopar 
des  parrifans  puiflants  , ou  lorfqu’il  tft 
befoin  d’y  opo/èr  des  canons  qrn  détrui- 
sent l’erreur  & la  profcnvem  d’une  ma- 
' «iere  plus  efficace. 

Que^  fi  ces  Aflemblées  font  quelque.*, 
lois  néceflfaires , même  par  raport  à dey 
erreurs  qui  attaquent  un  dogme  publi- 
quement reconnu  dans  l’Eglife  , à plus 
forte  raifbn  le  font-elles  quand  il  s’agir 
de  terminer  des  queftibrii  de  dodlrme 
agitées  entre  les  Catholiques  mêmes  \ 
comme  il  n’y  a point  dans  ces  cas- la- 
tine prédication  commune  dans  l’Eglife 
• qui  donne  un  des  fcntimens  comme  de 
•.  foi  plutôt  que  l’autre  » on  ne  peut  trai- 
ter d’héreriques  ceux  qui  font  dans  l’er- 
reur fur  cette  matière.  Le  grand  nom- 
bre n’a  point  for  cela  de  k>tx  à lmpofer 
au  Petit  nombre,  parce  que  fapromefle 
li’eft  pas  adreflfée  au  grand  plutôt  qu’au 
petit  nombre.  Il  fauft  donc  pour  que  1* 
queftion  foit  terminée»  que  le  corps  des 
Pafteurs  fê  réuniffè  dans  un  même  fen- 
liment,  afin  de  décider  par  un  consen- 
tement unanime  la  quefîion  controver-' 
fée.  Mais  quel  moién  de  fe  réunir , fi non 
en  s’aflemWant  &c  en  confoltant  la  révé- 
lation dans  un  eiprit  de  paix  afin  de 
décider  ce  qui  y fera  conforme  , & de 
re/etter  ce  qui  s’y  trouvera  contraire  2- 
Les  Conciles  Generaux  font  donc  abfo- 
îument  néceflaires  dans  ces  rencontres» 
fi  on  veut  terminer  une  difpute  dans  l’E- 
glife.  C’ell  principalement  de  ce  fortes. 
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de  queltions  que  l’on  doit  entendre  ce 
que  dirent  les  Peres  du  cinquième  Con-,  v.  Cône.’ 
cile , qu’il  n’y  a pas  d’autre  moïen  de  colbtt.  j. 
terminer  les difputes  de  Religion,  qu’en, 
alfemblant  des  Conciles,  où  l’on  exami-, 
ne  de  part  & d'autre  dans  un  efprit  de 
paix,  de  quel, parti  elt  la  vérité.  - cèrtt» s 
CO' flïtuto  quod  in  communibus  difceptat.onièus  4 
cum  proponuntur  qux  $x  utraque  parte  difeu s 
tienda  fine , ventât is  lu»- en  timbras  ex  pel/iti  • 

mendacii.  Nec  enim  pote  fl  in  communibus  efe, 
fide  difeeptatiouibus  alita  veritas  maniftfldri.  vj, 


On  ne  rend  pas  tes  difputes  interminables  ne  ns,, 
l'SLglife  > en  difant  qu’il  eft  quelquefois  necef ■» 
faire  d'afjemblfr  des  Conciles  Generaux  pourt 
Us  décider  , mais  en  s'y  opofant.  . 


Mais,  dit-on fl  le  . conflmtemen t du, • 
plus  grand  nombre  des  Evêques  réunis^* 
avec  le  Pape  ne  fuffit-pas  pour  termine^;» 
une  dif^ute  née  dans  l’Eglife^  s’il  eft  né*  ' 
ce  flaire  d’aflemblcr  - de  plus  *un  CÔn.çilÇy* 
General  pour  la  terminer  , les  difpûce$> 
pourront  donedurer  perpétuellement  ejan^f 
l’Eglilè  i car  quand  pourra- t;op  efperej: 
de  tenir  un  Concile  .General  î Larëp^niç?  - 
à cette  objection  n’eft-pas  difficile  >19^*  ., 
difputes  ne  font  pas  interminables  d$n$ 
FEglife  >.  par  ce-qu’il  y a un  Miniftèr^ 
établi  par  Jefus  Chrift  pour  les  terminer  jp  . 
mais 'il  faut  <jue-  ceux  - qui  font  reYçtu^ . 
de  re  Miniftere  fe  donnent  lavppin§  dqj  ’. 
le  fâire.  Ils  peuvent  en  venir  pluç  gifé^ 
m ent  à-bout , même-iàns  Concile  G ene-, 

Ffs , 'ral^. 
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jal , fi  la  difpute  regarde  quelque  point  de* 
dorftrine  fur  laquelle  il  y a actuellement- 
une  prédication  commune  dans  1 ’Eglife  i 
parce  que  quiconque  attaque  cette  pré- 
dication commune  , qui  donne  tel  ou  tel 
point  comme  de  foi , tombe  dès-là  dans- 
Fhércfie  , & mérite  d'être  condamné* 
Mais  ce  n’eft  plus  la  même  choie  , lî  la 
difpute  regarde  quelque  point  de  doctri- 
ne oblcurci,  ou  peu  connu  de  la  multi- 
tude : comme  il  n’y  a point  actuellement 
de  prédication  commune  qui  donne  ui> 
tel  point  comme  de  toi  , on  ne  peut 
traiter  d’hérclïe  le- fentunent  opofé;  C’èifc 
dans  un  tel  cas , comme  nous  1 avons  du , 
qu’il  clt?  néceflaire  d’aflèmb’erle  Concile 
General  pour  Terminer  la  difpute.  S*Opo* 
Jèr  à ee  qu’on  l’aflemble,  c’eft.  rendre 
véritablement  interminable. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  puifTe  arriver 
qu’une  difpute  lur  un  point  de  doctrine 
qui  s’ëtoit  obfcurci,  ne  puiffe  fe  termi- 
ner quelquefois  fans  Concile  General  y 
mais  cela  j&rrive  qu  après  que  la  difpute 
a long-teprl  duré  , & que  te  parti  qui* 
fou  re  ri  oit  l’erreur  vient  enfin  peu  à peu  à 
Fabandoqoer.  B paroic  que  c’elt  par  ce 
moïen  qqe  la  difpute  für  le  Bhptême  don- 
né hors  rHgîife , a-  été  terminée.  Saint 
Auguftin  , ainfi  que  nous  l’avons  remar- 
que, foutenoit  que  faint-  Gyprien  n’étoit- 
obligé  de  çéder  fur  cela  qu’a  la  décifion 
d’uO  Concile  General , & que  hii-même 
ne  cède  qu’à  cette  autorité  en  cette  ma- 
tière. Les  Sça vans  font  partagés  fur  ce- 
Concile  univerfel , qui , félon  faint  Auj- 
juftin,.a  décidé  laqueftion..  Les  uns  veu* 
u i . ’ ê - lent 


fur  fet  ^oKcites  Generuux.  T4V 
fcnt  que  ce  Saint  ait  entendu  par  là  le* 
premier  Concile  d’Arles , d’autres  fou- 
tiennent  que  c’eft  le  Concile  de  Nicée* 
La  chofe  n’elt  pas  Tans  difficulté,  car  il 
paroit  qu’après  ce  dernier  Concile , faint 
Bafile  qui  étoit  fi  attaché  au»  décidions 
de  cette  fainte  Aflcmbîée  > douroit. encore 
du  Baptême  des  Hérétiques.  Il  y a plus 
d’aparenee  que  Ja  queltion  s’eft  trouvée: 
infenfibleraenr  terminée,  parce  que  ceux» 
qui  fouccnoient  le  parti  de  faint  Cyprien 
fe  font  enfin  rendus  aux  raifons  des  au- 
tres ».  & que  cette  réunion  de  lentimenSi 
a formé  ce  que  faint.  Auguftin  apelle  con~ 
c-t  dijjunti  EahÇi#  auiariras , à laquelle  il  af» 
iure  que  faint  Cyprien  auroit  cédé , s’il 
avoir  vu  de  fon  tems  un  confentetnent 
de  toute  l’Eglife  aufli.  marqué  que  faint 
Auguftin  le  voïoit  du  fien  *_ 

Par  cette  même  raifon , on  petit  dire 
que  quelques  contestations  qui  fe  fono 
élevées  dans  le  dernier  fiécle  fur  quelque» 
points  obfcurs  , ont  été  fuffifamment  ter- 
minées  fans  Concile  General,  parce  que 
ceux  qui  ne.fuivoienc  pas  la  faine  doétri* 
ne  fur  ces . points  fe  font  fournis  au  juge- 
ment du  &int  Siège,  de  forte  qu’il  n’eft 
plus  permis  aujoùrd’hwf  de  revenir*  fuir 
ce  qui  a été  ainfi  jugé  avec  le  confente- 
ment  du  corps  , quoique  cela  ait  été  fait 
finis  Concile  General.  Ainfi  quand  les  ad* 

» Yer* 


*'  II  faut  compter  pour  rien  les  Donatiftes 
qui  foutenoient  que  le  Baptême  donné  hors 
l’Eglife  cfi:  nul , parce  qu’ils  avoient  fait  ichift 
me  ouvertement  avec  toute. i’Zglife.  *•  * 
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verlaires  de  la  nécefïité  dés  Conciles  nousf 
demandent,  s’il  feroïr  donc  permis  au- 
jourd'hui de  foutenir  la  même  chofe  que 
Monfieur  de'  penelon  Archevêque  dé  ■ 
Cambrai , qui  a été  condamné  fans  Con-  ! 
cilé  General  fur  des  matières  cependant' 
affez  obfcures  : quand , «dis-je,  on  ■ndus 
fait  cette  objeébioh , iï  n’elt  pas  difficile 
d’y  Taris  faire.  La  doctrine  de  Mdnikur, 
de  Fénelon  a été  fuffifaniméht  condam- 
née , parce  qu’outre  qu’elle  étoit  dans  le 
fond  opofée  à la  commune  prédication j 
en  la  prenant  telle  qtfell©:étoit  de* 
gagée  de  toutes  les  lubtilités  par  lefqueL 
les  ce  Prélat  tâcboit  de  la  voiler  $ il  a.voit 
de  plus  porté  lui-même  l’affaire  au  )iù 
gement  du  Paint  Siège  pour  éviter  que 
le  Clergé  de  France , dont  il  redouronr 
les  lumières  , n’ën  prît  connoiffance  j Sc 
ce  Prélat' Vêtant  fournis  à la  'condamna-* 
tion  du.même  Siège  , auquel  tout  le  Cler-« 
gé  de  France  a adhéré  par  un  Jugement 
folemnel , ce  confentement  contre  lequel 
il  n’y  à 'point  eu  de  réclamation  , a fuf-* 
& pour  terminer  l’affaire.  II  n’elt  donc 
plus  permis,  d’y  revenir  •,  ôc  il  faut  dira 
la  meme  choie  des  autres  contëllations 
terminées  de  là  même  forte  *,  je  veux  dire 
par  un  Jugement  du  Paint  Siège  qui  a 
condamné  tel  & tel  point  de  doébine  , - 
qui  en  confequencc  a été  rejetté  dans^ 
toute  l’Efflife  fans  réclamation  contraire.  - 

Une  affaire  jugée  de  cette  forte  elb  fuffi-- 
fammenrterminée  fans  Concile  General.  • 
Mais  il  féroit  ridicule  de  conclure  de 
là  que  toutes  lesfois  que  le  Souverains-1 
Pontife  décidera  quelque  queftion  de  doc- 
trine : 
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tri  ne  conrroverfée  entre  les  Catholiques  >• 

& que  le  plus  grand  nombre  fera  pour  fore 
Decret , le  petit  nombre  fera  obligé  né- 
ceflairement  de  ceder.  C'elt  très-mal  rai- 
lbnner  que  de  dire  le  petit  nombre  a cédé 
en  telle  8c  telle  rencontre  au  grand  nom- 
hre  s donc  le  petit  nombre  doit  toujours 
ceder.  S’il  y a des  cas  où  il  le  doit  faire, 
il  peut  y en  avoir  d’autres  où  il  ne  le 
doit  pas  , & où  on  ne  peur  pas  l’obliger 
de  le  faire. 

Supofons  pour  un  moment,  que  le 
Cardinal  Fabroni  eût  engagé  le  Pape  Cle- 
Jhent  XI.  comme  il  en  avoir  envie  *,  à 
donner  une  Bulle  qui  condamnât  nette- 
ment la  doétrine  qui  tient  que  l’homme 
cil:  obligé  de  raporter  à Dieu  toures  fesj 
avions  -,  cette  Bulle  ti’auroit  pas  manqué 
d’être  reçue  de  tous  ceux  qui  tiennent  le 
Pape  infaillible  , ce  qui  fait  bien  près 
des  deux  tiers  de  l’Egiife  Catholique 
tn  France  même  où  Fon  ne  tient  pas  - 
1 -infaillibilité  au  moins  en  fpéculation  ,> 
v ce  n’elt  les  Moines  mendiam  8c  les 
Ecclefiaitrques  de  certain»  Séminaires  : 
dis  je , il  y 2 an  nombre  de 
Théologiens  qui  font  prévenus  contre 
cette  doétnne  qui  nous  aprend  que  nous 
femmes  obligés  d’aimer  Dieu  dans  toutes 
nos  aétions.  Quoique  rien  ne  foit  plus 
doux  que  le  joug  de  1 amour,  on  lçait  Remontrais 
pourtant  qui  font  ceux  qui  ont  oie  dire  ces  à mi 
, ' dans  d’Auxeric' 

* Je  tiens  ce  fait  d’une  per  fon  ne  refpeéla- 
b&  qui  a cté  à Rome , & qui  en  a des-  preu- 
ves certaines. 
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dans  des  Ecrits  publics  6c  avoués  > que 
c’elt  impofer  un  joug  infuportable  aux 
Chrétiens  que  de  leur  faire  une  obliga- 
tion d’aimer  ainii  Dieu  dans  tout  ce  qu'ils>  . 
font.  Il  n’y  a par  malheur  que  trop  d’£~. 
vêques  qui  font  auiïi  prévenus  contre,  . 
cette  obligation  , parce  qu’ils  ont  étudié 
fous  des  Théologiens  qui  leur,  en  ont. 
donné  une  idée  désavantage ufe.  Ainlî  une 
Bulle  telle  que  la  folliciroit  Fabroni  pour 
ebndamner  cette  doélrine,  auroit  pu  être 
reçûe>.  non-feulement.  dans  les  Eglifesé^  . 
trangeres  à la  France  , par  le  préjugé  de 
l’infaillibilité , mais  .elle  l’auroit  pu  être; 
dans  ce  Roïaume  même,  par  un  grand; 
nombre  d’Evêques  & de  Théologiens.  ; 
Croit-on  cependant  que  les,-  Evêques  >,  . 
Théologiens  & Pafteurs  ,.  qui.  tiennent-  « 
pour  cette  obligation  qui  s’elt  toujours;  (% 
enfeignéc.  très-librement  dans  l’Eglife-J'  . 
Croit-on,  dis-je,  qu’ils  auroient-  été  o-, 
bligés  de  renoncer  a cette  do&rine , par  . 
cette  raifbn  qu’ils-fontle  plus  petit  noiiCri  . - 
bre.2 -N’auroit-ce  pas  été  là  un  cas  où  ils, 
auroient  été  en  droit'  de  demander  uni  • 
Concile  General»  pour  examiner  > cette  . : 
quellion , .parçe  qu  ils  prétendent  r.e- rien/ 
enfeigner  que  ce  qui  l’a  été  en  propres» 
termes  par  les  anciens  Théologiens  6c 
par  les  Pères  qui  fe  font  tous  apuïés  fur  - 
le  grand  , précepte  de  l’amour  Comment- 
auroit- on  pu  entreprendre  de  contraindre-' 
ces  Evêques  , Paueurs  6c  Théologiens  , 
de  renoncer  à leur  ièntiment  î-  L’infoillir 
bilité'du  Pape  ne  peut  être  propoféc  en- 
France,  &•  les  mêmes  preuves  par  lef~ 
^pelles  nos  Théologiens  la  rejettent ,. 

' mon- 
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montrent  également  qu’il  peut  fe  trom- 
per lors  même  qu’il  eft  fuivi  du  plus 
grand  nombre.  Il . faut  doac  en  revenir  à 
reconnoître*  que  comme  .l’infaillibilité 
n’eft  promife  qu’au  corps  des  Paiteurs, 
quand  il  y a quelque  conteftation  fur 
un  point  de  doctrine , 8c  qu’il  y a par- 
tage dans  ce  corps  , iî  on  veut  qu’il  fe 
réunifie , comme  cela  eft  néceflaire'  pour 
terminer  la  queftion  ; il  eft  quelquefois 
néceflaire  pour  produire  certe  réunion  , 
d’afTembler  le  Concile  General  *,  & qu’en 
un  mot  , c’eft  très- mal  raifonner  que  de 
dire  : telle  queftion  a été  fuffifâmment 
' terminée  en  tel  tems  fans  afllmbler  de 
Concile  General  ; donc  il  n’eft  pas  né- 
ceflaire  d’en  afTembler  pour  en  terminer 
d’autres  toutes  differentes. 

* il  ne  faut  pas  objecter  les  difficultés 
d’aflèmbler  de  tels  Conciles  j car  fi  on 
avoic  voulu  s’arrêter  aux  difficultés , on 
n’en  n’aùroit  jamais  tenu.  Certainement 
ce  qui  a été  poffible  autrefois  l’eft  en- 
core •,  8c  s’il  y a prefentement  plus  de 
«difficultés-,  il  s’enfuit  feulement  qu’il  faut 
fe  donner  un  peu  plus  de  peines , 8c  tâ- 
cher de  furmonter  ces  difficultés  au  lieu 
de  les  exagérer. 

Cfeft  ce  "que  font  cependant  tous  ceux 
qui  combattent  la  ncceiîité des  Conciles, 
& qui  fomentent  les  maximes  de  la  Cour 
de  Rome , qui  depuis  long-tems  eft  op- 
pofée  à la  tenue  de  ces  afîèmblées , 8c 
qui  eft  caufe  pat  là  que  les  abus  .dont  on 
■fe  plaint  depuis  plus  de  cinq  cens  ans 
-fubfiftent  toujours  : abus  qui  ont  donné 
«ccaffon  aux  héreiîes  &c  aux  fchifmes  du 

fei- 


Digitized  by  Google 


. EcJairciJJement 
Seizième  lieclc  , & qui  font  caufe  que ccs 
fclulVnes  6c  h etc  fies  durent  encore. 

Les  Pcres  du  Concile  de  Trente  recon- 
nurenr  que  ces  maux  venoient  de-là , c’elt 
pourquoi  ü tut  réfolu  dans  la  Congréga- 
tion que  l’on  tint  après  la  feoonde  Seflion, 

Îu’en  même  tems  que  l’on  fèroit  des 
)ecrets  fur  le  dogme , on  jr  en  joindroir 
fur  la  réformation.  La  Cour  de  Rome 
fut  offenfée  de  cette  rcfolution  : le  Pape 
écrivit  à les  Légats  qu’il  ne  vouloit  pas 
qu’on  traitât  de  réformarion  dans  le  Con- 
cile -,  mais  cette  Aflemblée  étoit  fi  per- 
suadée qu’on  en  avoir  befoin , que  les 
Légats  prirent  le  parti  de  faire  Ravoir 
au "Pape  ( c’écoit  Pau!  111.),  33  que  ceux 
«>  à qui  ils  avoicnc  communiqué  la  révo- 
» cation  du  Decret  s’étoient  récriés,  que 
w le  Pape  ne  les  joueroit  pas  comme  Ale- 
« xandre  V.  dans  le  Concile  de  Pife  , 6ç 
•>  Martin  V.  dans  celui  de  Confiance  qui 
« s’étoient  moqués  des  Peres , en  finif- 
»»  Tant  ccs  Conciles  après  l’examen  des 
»»  queltions  de  foi , fans  vouloir  qu’on 
« parlât  de  la  réformation  de  l’Eglife* 
»»  quoiqu’ils  l’eufTcnt  promis.  ...  > que 
tous  les  Prélats  étoient  dans  cette  opi- 
Frri-r  ” nion  > que  *es  Papes  avoient  toujours 
i mï.  n.  4o  ” différé  d’aflèmbler  le  Concile  , parce 
Toœ.  is.  » qu’ils  apréhendoient  la  réformation 
*3  qu’ils  auroicnt  commis  l’autorité  du 
33  Pape  s’ils  avoient  abfolument  refufé 
. « qu'on  traitât  de  la  réformation  ; que  le 

»i  Decret  aurore  pafle  malgré  eux , & qu’il 
33  étoit  de  l’honneur  du  Saint  Siège  de 
*3  montrer  que  la  Cour  de  Rome  n’y  étoit 
« pas  contraire  «»  Ce  fait  que  le  Conti- 
nuateur 
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nuateur  de  Monfieur  Fleuri  raporte  d’a- 
près Pallavicin , montre  clairement  que 
les  Peres  du  Concile  de  Trente  étoient 
convaincus  que  la  Cour  de  Rome  nes’o- 
po/oit  à la  renue  des  Conciles  Generaux 
que  pour  éviter  la  reformation , qui  avoir 
ece  jugée  neceffaire  par  les  Conciles  de 
Pif?  j de  Confiance  & de  Bâle , & qu’eux- 
mêmes  ne  jugeoient  pas  moins  necefTaire. 
C elt  ce  qui  les  fit  demeurer  fermes  à 
vouloir  traiter  de  cette  réformation  en 
meme  tems  que  du  dogme.  Et  dans  la 
fuite  on  fit  fuivre  dans  chaque  Se/lion 
les  Decrets  fur  ces"  deux  points  l’un  après 
1 autre.  Mais  on  voit  par  l'Hiftoïre  de 
cette  même  Aflemblée,  que  fi  elle  a été 
pleinement  libre  pour  faire  fes  décifions 
fur  le  dogme  , elle  a été  fouvent  gênée 
par  la  Cour  de  Rome  fur  les  Decrets  de 
reforraation , cette  Cour  s’étant  toujours 
opofée  à la  réformarion  des  abus , quand 
cette  réformarion  tendoit  à diminuer  fes 
revenus  & fes  pouvoirs.  Le  malheur  des 
tems  ne  permit  pas  même  de  rapeller 
^ancienne  difcipline  fur  plufieurs  points 
comme  le  fouhaitoicnt  beaucoup  de  mem- 
bres du  Concile.  Nous  avons  vû  fur  cela 
la  déclaration  que  Je  Cardinal  de  Lor- 
raine fit  au  nom  du  Clergé  de  France  ; 
declaratipn  qui  prouve  démonflrative- 
ment  que  ce  Clergé  ne  crcïoir  pas  que 
tous  les  abus  fuffent  retranchés , 3c  qu’il 
n’y  en  eût  plus  à réformer.  On  voit  en- 
core par  la  même  déclaration  que  le 
Clergé  de  Frarce,  ôil  pour  mieux  parîef 
prefque  tous  les  Prélats  du  Concile  fou- 
haittoient  ^qu’on  rétablît  FEglife  dans 

G g 1 état 
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l’état  où  elle  étoit  du  tems  des  quatre 
prcmieis  Conciles  Oecuméniques  , èc 
qu’on  lé  Hattoit  que  le  Pape  en  allcin- 
b;eroit  encore  de  generaux  pour  produi- 
re cet  effet.  Mais  bien-loin  que  cela  ait 
été'  exécuté , les  Decrets  de  réformation 
de  celui  de  Trente  n’ont  pas  même  été 
tous  obfervés,  on  y déroge  tous  les  jours  j 
les  excès  dans  les  difpenfes,  doîit  les  E- 
vêques  fe  plaignirent  tant  dans  ce  Conci- 
se , fublîftent  toujours , aulfi-bien  que  les 
autres  abus  dont  on  demandoit  depuis 
long-tems  la  correélion. 

Joignez  à cela  les  erreurs  fur  le  dogme 
qui  font  nées  depuis  le  Concile,  telles  que 
îont  les  erreurs  fut  la  morale  : les  femen- 
cc  s en  étoient  répandues  dès  auparavant 
mais  ces  fentimens  monftrueux  contre 
le  (quels  nos  Evêques  de  France  fe  font 
fou  vent  élevés , n’avoient  pas  encore  paru: 
quoiqu’il  fe  pür  faire  que  la  fuffifance  de 
l’attrition  par  la  feule  crainte,  fût  déjà 
formée  au  terns  du  Concile  , ce  n’a  été 
pourtant  que  dans  la  fuite  qu’elle  a fait 
cc  propres  étonnant  qui  a obligé  le  Pape 
Alexandre  VU.  à défendre  de  la  ceniur 
xer , comme  e'tant , difoit  ce  Pape , la 
plus  commune , quœ  hudie  communio  vide- 
lur.  De  forte  que  le  Clergé  de  France  qui 
en  a aflez  dit  pour  montrer  qu’il  jugeoit 
cette  opinion  pernicieufc , n’a  ofé  la  çen- 
iùrer.  Si  cette  Artemblée  a condamné  fo- 
lemncllement  un  grand  nombre  de  pro- 
portions de  la  morale  relâchée  , cette 
condamnation  n’a  pas  été  fulfifante  pour 
couper  la  raçine  du  mal , tant  parce  qu’on 
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n’a  pas  flétri  les  Livres  qui  contiennent 
cette  mauvaife  morale  , que  parce  que 
les  autres  Lglifes  où  les  Cafuiitcs  relâ- 
chés font  en  bien  plus  grand  nombre 
qu’en  France  , n’ont  pas  fait  la  même 
chofe.  11  y a une  infinité  dames  qui  pé- 
riflént  fous  la  conduite  de  Directeurs  > 
qui  ne  cpnnoiflent  point  le  venin  répan- 
du dans' tant  de  Livres  de  Caiüiltes  \ <m 
ne  voit  prefque  point  de  convenons  fo- 
ndes» parce  que  la  plupart  des  Confef- 
feurs  ne  connoiflent  point  la  neceifité  de 
différer  l’abfolution  aux  pécheurs  d’ha- 
bitude, non  plus  que  la  nécelîité  de  l’a- 
mour , qui  faifant  aimer  Dieu  comme 
fburce  de  toute  julïice  , fait  qu’on  renon-; 
ce  véritablement  au  péché  , au  lieu  qu’on 
n’y  renonce  point  fîncérement  tant  qu’on 
n’a  point  cet  amour.  Ainfi  la  vie  de  la 
multitude  des  Chrétiens  fe  paife  dans  un 
cercle  continuel  de  conférions  & de  re- 
chutes i & tout  cela  vient  des  faux  parti- 
cipes que  l’on  a avancés  , foit  fur  la  mo- 
rale , foit  fur  la  difpofîtion  pour  recevoir  ' 
les  Sacremens,  Et  à qui  attribuer  ces 
‘maux,  flnon  à ceux  qui  auroient  du  tâ- 
cher de  les  déraciner , en  les  condamnant 
folemnellement  ? ce  qui  n’auroit  bien  pû 
être  fait  que  dans  un  Concile  General , 
qui  feroit  trés-neceflâire  pour  cela  5c  pour 
plufieurs  autres  choies.  Ceci  nous  conduit 
naturellement  à examiner  à qui  apartient 
de  droit  la  convocation  de  ces  Aflem- 
blée&, 
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$.  IV. 

T 

\A  qui  apartient  le  droit  de  convoquer  lis 
U,  C #7i  cil  es  Generaux. 

C’efl  un  fait  confiant  que  ce  font  les 
Empereurs  Chrétiens  qui  ont  convoqué- 
les  huit  premiers  Conciles  Oecuméni- 
ques. Il  faudroit  ignorer  abfolument 
J’Hiltoire  de  l’Eglife  p.our  en  douter  3 

6 la  chofe  doit  palier  pour  incontefta- 
ble  après  tout  ee  que  Monfîcur  de  Lau- 
noy  a dit  dans  fes  Lettres  où  il  réfute 
Bellarmin  fur  cette  matière.  11  eft  vrai 
toutefois  i comme  le  remarque  Mon- 

4-  Difcouis  fieur  Fleuri  , que  l' autorité  du  Fape  a tvU- 
• *•  jours  été  néctffdire  pour  les  Conciles  GentraujT> 

& t’efi  ainft  que  je  ddit  entend/ 1 ce  que  die 
C Ht  flore  en  Socrate  , qu’il  y a un  Canon  qui 
défend  aux  Eglifes  de  faire  aucune  réglé  font 
le  cenfentemcn:  de  l'Evêque  de  Rome.  Mais 
cela  ne  lignifie  pas  qu’il  foit  néceflàirc 
que  le  Pape  a (Tenable  lui-même  les  Con-« 
ciles  ; cela  marque  feulement  qu’il  fauç 
qu’il  y confente  pour  qu’ils  foient  Oecu-  • 
meniques.  En  effet  s’il ‘eft  nécefl'aire  que 
tous  les  Evêques  y foient  apellés , & 
qu’aucun  des  Prélats  qui  voudront  y af- 
filier n’en  foient  exclus  , à plus  forte 
raifon  le  premier  des  Evêques  doit-il  y * 
être  invité , & s’il  avoit  quelques  rai- 
fons  de  ne  s’y  pas  trouver  ni  en  perfon- 
ne  ni  par  fes  Légats , comme  il  arriva 
au  Pape  Vigile  qui  rcfufa  de  le  trouver, 
au  cinquième  Concile  auquel  il  étoit  in- 
vité i l’Oecumenicité  de  ce  Concileref- 

teroit 
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fur  Us  Conciles  Generaux  ^ 3;' 
teroit  douteufe  jqfqu’à  ce  que  l’Eglife 
de  Rome  y eût  adhéré  , comme  on  le 
voit  au  fujet  de  ce  cinquième  Concile , 
dont  rœcumenicité  a été  légitimement 
contdtée  jufqu’à  ce  que  le  Pape  & les 
autres  Evêques  d’Occidcnt,  qui  n’y  a- 
voient  point  d'abord  pris  part , y aient 
enfin  adhéré. 

Cela  n’elt  pas  contraire  à' ce  que  nous 
loutenons  en  France,  après  la  dcciiîon 
des.  Conciles  de  Confiance  &c  de  Bâle> 
que  le  Concile  General  a une  autorité 
mp.çrieure  à celle  du  Pape  dans  ce  qui- 
regarde  la  foi  , le  fchi  finie  la  réfor- 
mation  de  l’Eglife  dans  le  chef  & dans 
les  membres  j car'  cens  dçcifion  regar- 
de les  cas  où  il  y auroit  plainte  contre  - 
le  Pape  ; s’il-avoit  donné  atteinte  à la 
foi , ou  à 1'uoité , ou  à la  dificipline  de 
PEglifie , par  fia  mauvaife,  conduite  : il1 
dl  hors  de  doute  que  dans  ces  cas  le 
Concile  le  peut  juger  comme  il  pour- 
roit  juger  tout  autre  Evêque  j & qu’ainfi 
quand  .il  ne  confientiroit  pas  à ce-  Con- 
cile , ion  relus , non  plus  que  celui  d’utr 
Evêque  particulier  , nV-mpêcheroit  pas- 
qu’il  ne  fût  Oecuménique  , dés  qu’il  y 
auroit  été  invité.  Mais  il  n’en  eit  pas 
de  même  dans  les  cas  où  le  Pape  eit 
rie  droit  le  premier  Juge  , comme  quand 
il  s’agit  de  décider  quelque,  point  cou-- 
troverfié  dans  l’Egiife , ou  proficrire  fior 
iêmnellement  quelqu’erreur  , ou  enfin- 
faire  quelque  reglement  de  dificipline 
pour  toute  l’Eglifie  j le  contentement  du 
corps  des  Paitcurs  étant-  neceflairc  pour 
terminer-  ces.  forces  d’af&ires,  ain.fi  que 
-4.  & G g 3 nous* 
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nous  le  ibutenons  en  France  après  toute 
la  Tradition.  A plus  forte  raifon  lecon- 
fentement  du  premier  de  ces  Palteurs 
elt-il  nécelfaire  pour  cela.  On  doit  donc' 
requérir  fon  confentement  pour  tenir  le 
Concile  General  dans  ces  fortes  de  ren- 
contres ; mais  cela  ne  fait  pas  qu’il  l'oit 
néceiTaire  que  ce  foit  lui  qui  le  convo- 
que. Saint  Leon  ne  le  croïoit  pas , puif- 
jqu’aprèsle  Conciliabule  d’£phèfe,il  prioit 
avec  fon  Concile  Romain,  l’Empereur 
Theodofe  d’ordonner  qu’il  fe  tînt  en  Ita- 
lie un  Concile  General  qui  remediâc  à 
tout  ce  qu’avoir  fait  celui  d’Ephèfe.  Ge- 
ïpift.  40,  itttaltm  Synodum  jubeatis  intra  Uaham  ce/e - 
brari  qit*  onines  ojfcnftones  ua  aul  rtptUat , avf 
mitige: , & c.  * • 

Aulfi  fut-ce  l’Empereur  Marcien  fuc- 
cefleur  du  même  Theodofe  qui  convp-. 
qua  le  Concile  de  Calcédoine  ^ comme 
Conltantin  avoit  convoqué  celui  de  Ni- 
cée  , Theodofe  le  Grand  celui  de  Cons- 
tantinople , & Theodofe  le  Jeune  le  pre- 
mier d'Ephèfe  i & ce  furent  tout  de. 
même  les  Empereurs  qui  convoquèrent 
dans  la  fiiitc  les  Conciles  V.  VI.  Vil.  & 
VIII.  fans  que  perfonns  fe  foit  jamais. 
..plaint  qu’ils  entreprirent  fur  les  droits 
du  Pape.  . 

Mais  les  choies  ont  tourné  autrement 
depuis  le  VUE  Concile,  l’Empire  étant 
tombé  en  décadence  , foit  en  Orient , foit 
en  Oecident , Sc  l’Eglifç  Grecque  s’étant 
féparée  de  l’Eglife  Latine , il  ne  fe  trou- 
va plus  de  Prince  en  Occident  allez  puif- 
fant  ni  qui  ént  allez. d’autorité  pour  con- 
voquer en  un  même  lieu  les  Prélats  des 
i dit- 
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fur  les  Conciles  Generaux.  ^ ^ 
differentes  Eglifes.  Les  Papes  s étant 
trouvés  dans  le  même  rems  mdépendans 
& fouverains  dans  Rome  par  la  libéra- 
lité de  nos  Rois  j ils  fe  l'ervirent  alors 
avantageufement  de  leur  autorité,  qui 
s’éroit  fort  accrue  par  le  moïen  des  fauf- 
fes  Decretales  j ils  s’en  fervirent , dis-je  > 
fort  avantageufement  pour  alîêmbler  des 
Conciles  Generaux  qui  n’auroient  point 
été  alfemblés  autrement  , parce  qu’un 
Prince  n’auroit  peut-être  pas  voulu  lauf- 
fer  aller  fes  Evêques  dans  un  endroit 
qu’un  autre  Prince  auroit  choilî  pour  te- 
nir un  Concile.  Les  Papes  agirent  en  ce-, 
la  avec  d’autant  plus  d’affurance  qu’lis 
croïoicnt  qu’on  ne  pouvoir  pas  en  a Sem- 
bler fans  leur  permilïion.  Les  faufEs. 
Decretales  avoient  rendu  cette  opinion 
commune,  non-feulement  pour  les  Con- 
ciles Generaux  , mais  même  pour  les 
Conciles  Provinciaux  : car  ces  fau/Es 
pièces  parlent  en  general  , & on  croïoit 
en  eonfequer.ee  avoir,  befoin  de  la  p.er- 
million  du  Pape  pour  ceux-ci  comme 
pour  les  autres  ; & c’elt  là  une  des  gran- 
des plaies  que  les  fauffes  Decretales  aient 
faite  à l’ancienne  difeipline,  félon  Mon- 
iteur Fleuri  j car  m cunjequence  de  celle  ma- 
xime il  ne  j efl  prcfque  pins  tenu  de  Conciles  n 
depuis  le  douzième  fiécle  , au  ri  aient  pré  fi  lé 
tes  Légats  du  Pape , on  s' t fl  infin fiblemenL 
dtfacoutumê  de  unir  des  Conciles. 

Si  on  étoit  perfuadé  que  la  petmif- 
lîon  du  Pape  croit  réceflâire  pour  tenir 
des  Co  ciles , Provinciaux  , parce  que 
les  Decretales  dont  on  ne  çonnoiffoit  pas 
la  faiillc  té , étabUiïbient  cette  maxime , à 

plus 
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plus  forte  r a ifon  devoit-on  être  perfûa* 
dé  que  c’étoit  à lui  à convoquer  les- 
Conciles  Generaux  ; mais  on  s^perçut 
cependant  bientôt  qu  il  falloit- mettre 
des  bornes  à cctre  maxime  > lovfqu  on 

chercha  au  quatorzi  ème  liée  le  les  moïens 
de  terminer  le  fchiime  qui  aftligeoit  1 E- 
prjife  -,  l’üniverlké  de  Paris-  propofa , en- 
tr’autres  moïens  de  le  Hoir  ,.  la  -voie  du 
Concile  General  -,  mais-  on  étoit  embar** 
rafle  de  feavoir  qui  le  convoquerait 
( car  on  ne  connoifloit  alors  de  1 ancien-» 
ne  difeipiine  que  ce  qui  en  étoit  dans- 
Gratien  y 6c  cer  Auteur  fuivant  lesfauf- 
fts  Deere  taie  s , donnoit-ce  droit  au  Pa- 
pe -,  ) mais  cet  embarras  tut  bien-tôt  le* 
vé  par  cette  Univerfité  même  i comme 
elle  avoir  toujours  confervé  ce  dogme  i • 
que  l’autorité  de  l’Eglife  ell  fupetieurc 
à celle  du  chef,  elle  déclara  en  confe» 
quence  que  l’Egiife  tirant  fon  autorité 
• de  Je  fus-  ChrKÎ  même , • pouvoir  s’afTem- 
bler  dans  un  tel  cas  fans  l’autorité  du- 
Pape  : en  conlequence  de.  cette  meme 
maxime  , que  1 -autorité  de  l’Eglife  eft 
fuptrieure  à celle  du  chef,  ce  qui  fut 
reconnu  du  Concile  de  Confiance  6c 
, décidé  formellement  y en  conféquence 
dis- je  * de  cette  maxime  , ce  même  Corn 
rile  fit  dans  la  trente-neuvième  Sciïion- 
le  fameux  Canon  F>equens , qui  ordonné 
de  tenir  le  Concile  Général  tous  les  dix- 
ans  , veut  qu’on  indique  & qu’on  arrê- 
té à la  fin  de  chaque  Concile  le  lieu  otY* 
iè  tiendra  le;fuivant,  & défend  au  Pa- 
pe d'en  proroger  le  tems.  Si  on  avoir- 
fmvi  ce  DeaeV,  il  n’y  auroit  plus  eu  de 
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diipute  fçavoir  à qui  il  apartient  cîc  con- 
voquer le  Concile  General  ; mais  la  Cour 
de  Rome  l’a  éludc.i  : 

Jacques  du  Paradis  Chartreux  du  quin- 
ziéme iiécle , raporte  que  quand  on  'fit 
ce  Decret , il  y avoir  des  Italiens  Offi- 
ciers de  la  Cour  de  Rome  qui  en  mur- 
murèrent ; mais  que  cependant  tour  le 
monde  à la  fin  y confentit , & il  n’elt 
pas  difficile  de  deviner  .ce  qui  fàifoit 
murmurer  ces  Officiers  , c’eft  que  le 
Decret  portoit  qu’on  affiembleroit  le  Con- 
cile pour  réformer  l’Eglife  à commen- 
cer par  le  chef.  Si  univerfalis  Ecclejia , 
dit  ce  Charteux  , tam  in  6apite  quant  z*In  Apocalyp. 
membris  reformari  debet , oportet  hoc  fi.  ri  per 
totam  Ecclc fiant  conciliariter  congregatam  , à 
copiie  incipiendo  > ncque  ertim  fpititus  mendax 
fuifie  cridendus  eft  in  ore  omnium  iliorum  vi- 
rorum  cettberrimorum  in  Confianticnfi  Synodo 
congregatomm  qui  hoc  fanxemnt  per  Décrétant 
frequens  , licet  quidam  ex  italien  Naiione 
de  coUaierclibus  Papa  molifto  illud  t nier  un  t > 
poftea  tamen  omnes  confenferunt  de  fuperiori- 
taie  Concjlii  Generalis  fuper  Papam  j licet  ini- 
%jcus  homo  iterum  juper feminavit  r}\ania. 

Tout  le  monde  étoit  donc  perfuadé  a- 
lors  que  rJEglife  pouvoir  s’affiemb'er  en 
Concile  abfolument  parlant  fans  le  Pa- 
pe > puifqu’elle  lui  faifoit  une  obliga- 
tion de  ne  point  proroger  la  tenue  "du 
Concile  au-delà  de  dix  ans , 8c  qu’elle  a 
marqué  meme  comment  il  pourroit  s’ai- 
lembler  au  défaut  du  Pape  8c  indépen-, 
comment  de  lui  ; un  tel  Deçret  étoit 
une  fuitë  ou  plutôt  une  confirmation 
formelle  de  la  déciiion  faite  dans  laquai 

triéme 
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triéme  & cinquième  Sefîlon  touchant 
la  fuperiorité  du  Concile  General.  Tout 
le  monde  confentoit  alors  à cette  déci- 
sion , comme  le  dit  Jacques  du  Paradis , 
ce  qui  confirme  ce  que  nous  avons  dit 
dans  la  fécondé  Partie  de  cet  Ouvrage  , 
que  toute  l’Eglife  a adhéré  & embrafle 
alors  la  doctrine  de  ces  Decrets  ; mais 
ce  même  Auteur  Ce  plaint  que  le  démon 
a voit  fait  feraer  de  nouveau  la  zizanie 
dans  le  champ  du  Pere  de  famille  > en 
reproduifant  la  do&rine  contraire  à ces 
Decrets.  Getfon  fe  plaint  de  la  même 
choie  : car  quoique  la  décifion  du  Con- 
cile lui  donnât  droit  de  traiter  d’hére- 
fie  le  fentiment  contraire,  ce  qu’il  a fait 
plusieurs  fois,  il  avoue  cependant-qu’il 
y avoir-  encore  même  apres  la  dccifiou 
de  ces  flatteurs  qui  élevoient  la?  puiflatv- 
ce-  du  Pape  fi  haut , & dont  le  nombre 
«toit  fi  grand  avant  ce  Concile  , qu’on 
rifquoir  d’être  traité  d’hérétique  en  les 
contredifant.:  quelque  formelle  que  fut 
la  décifion  de  Confiance  contre  l'erreur 
de  ces  flatteurs  , elle  ne  finit  pourtant 
pas  par-là,  tan  relie  étotr  profondément 
enracinée  , comme  le  remarque  cc  ga- 
vant homme.  raduatum  } • & ut  can- 
Cocfîd.  12.  etr  ferpfns  t xam  meduiiitus  imbibitut»  fuit 
hoc  prifne  ad ulàiionis  virus  teliferum ► . < - 
11  ne  faut  donc  pas  erre  furpris  fi  l’er- 
reur quoique  condamnée  par  le  Concile- 
de  Conftance  a repuilulé  comme  aupa- 
ravant y &:fi  les-Papes  continuant  d’avoit 
des  flatteurs  auprès  d’eux , ont  fuivi  la 
même  conduite , & ont  évité  d’aflem- 
bler.  des  Concdes  Generaux ,. comme  ce- 
lui' 
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fur  les  Conciles  Generaux.  $ 
lui  de  Confiance  le  leur  avoir  prefcrit: 
on  n’oubüoit  pas  pour  cela  l’Ordonnan- 
ce de  ce  Concile  , &c  nous  avons  déjà 
obf'eivé  que  le  Roi  Charles  V1IL  con- 
fulta  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , 
pour  fçavoir  iî  on  ne  pourrait  pas  a Sem- 
bler le  Concile  General , vu  le  befoin 
prefent  de  TEglife,  quand  bien  même 
le  Pape  n’y  confentiroit  pas  , tout  le 
monde  fçait  la  répônfe  de  la  Faculté , qui 
déclara  qu’attendu  que  les  dix  ans  au 
bout  defquels  le  Pape  étoit  obligé  d’af- 
fembler  le  Concile  General.,  étoient  ex- 
pirés , (i  le  Pape  après  être  fommé  de 
tenir  le  Concile  ne  le  fai  Toit  pas  , un© 
notable  partie  de  la  Chrétienté  s’aflèm- 
blant  reprefenreroit  i’Eglife  & ferait  le 
Concile  General.  Et  en  eiièt  le  Concile 
de  Confiance  l’a  voit  ainii  arrêté  dans  le 
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fameux  Decret  Ftcqutns. 

Ce  fut  encore  en  fuivant  les  mêmes 
principes  que  Jules  II  aïant  refuféd’af- 
fembler  un  Concile  General , comme  il 
s’y  étoit  engagé  par  ferment , le  Roi  de 
France  Louis  XII.  & l’Empereur  Maxi- 
milien 1.  le  convoquèrent  à Pife  ; & fi 
ces  deux  Princes  ne  fe  fuflènt  delillés , 
qui  doute  que  le  Concile  ainfi  aflemblé 
«eut  pü  procéder  légitimement  contre 
le  Pape , vû  routes  les  plaintes  que  l’on 
falloir  par  tout  contre  lui  ? On  étoit 
donc  perfuadé  alors , quoiqu’on  ne  con- 
nût pas  encore  la  faufîëté  des  Décréta- 
is , on  étoit , dis-je  , perfuadé  que  le 
Concile  General  pouvoir  quelquefois 
s’afllmbler  fans  l’autorité  du  Pape , &C 
t|ue  les  Pùoées  Chrétiens  peuvent  le 

con- 


Digitized  by  Google 


; - Eclrnmffement 

convoquer  à Ton  refus.  A combien  plus. 
foTte  raifon  doit-on  en  être  perfuadé  pre- 
fenrement  , que  tout  le  monde  connoit 
la  fauiïèté  de  ces  pièces , & qu’il  n’y  a 
perfonne  un  peu  verfé  dans  l’Hiiloire 
Eccleliaftique  qui  ne  fçache  que  les  Em- 
pereurs Chrétiens  ont  convoqué  les  huit 
premiers  2 

Mais  ce  feroit  donner  dans  une  autre 
extrémité  que  de  foutênir , comme  font 
quelques  Ecrivains  Proteflans , que  c’elï 
aux  Princes  à préfider  dans  les  Conci- 
les, cela  ètt  abfolument  infoutenablc.  Je- 
fus-Chrill  n’a  donné  le  droit  d’enfeigner 
qu’aux  feuls  Palteurs  j les  Conciles  ne 
font  aflemblés  que  pour  enfeigner  l’E- 
glife  *,  il  n’y  a donc  cjue  les  Palteurs  qui 
doivent  former  les  dédiions , par  confé- 
quent  il  faut  que  c’en  foie  un  qui  prélï- 
de  à ces  décifions , ôc  ce  droit  apartient 
inconreftablement  à celui  qui  a d’infti- 
tution  divine  la  primauté  dans  l’Eglife, 
c’elt-à-dire  , au  Pape.  Le  feul  droit  que 
l’Eglife  a reconnu  autrefois  dans  les  Em- 
pereurs Chrétiens  qui  aflembloient  les 
Conciles , a été  qu’ils  y aifilta  fient  ou 
qu’ils  y envoïatfent  des  Magittrats  à leur 
place,  pour  maintenir  le  bon  ordre  ôr 
la  régularité  dans  leur  afiemblée,  com- 
me aulfi  pour  s’aflurer  lî  la  décifion  étoit 
faite  à l’unanimité , afin  de  n’apuïer  par 
laurs  Edits  & Ordonnances  que  ce  qui 
feroit  véritablement  une  décifion  de  l’E- 
trlife.  Que  ce  droit  des  Princes  Chré- 
tiens ait  été  autrefois  reconnu  par  les 
Conciles  mêmes  ,c’dt  ce  qui  paroit  par- 
les  Aétes  qui  nous  en  relient.  Theodofç 
. , le 
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fur  les  Conciles  Generaux.  $ 6l 
le  jeune  aïant  convoqué  le  premier  Con- 
cile d’Ephèfe,  8c  aïant  recommandé  qua- 
près  un  examen  exaét  l’on  prononçât 
& l’on  décidât  ce  qui  auront  plû  à tous 
& ce  qui  aurou  été  aprouvé  de  tous  » 
ut  quod  omnibus  placitum  , probatumque  crit  , Tom.  $ 
communi  vefine  fanftitaùs  fententia  confhttia-  Co,u;,1  A 9t- 
sur , decematutque lorfqu’on  lut  cette  Let-  1 
tre  au  commencement  du  Concile  ,bien- 
loin  que  cette  Aflemblée  fe  plaignît  que 
l’Empereur  eût  propofé  en  cela  quelque 
réglé  nouvelle  , &c  lé  fût  attribué  en 
parlant  ainli  un  droit  qu’il  n’eût  pas  *, 
elle  rit  au  contraire  l’éloge  de  cette  Let- 
tre &propolâ  de  fu ivre  la  réglé  qu’elle 
preferir.  hn  çonféquence  les  Peres  du 
Concile  invitèrent  Neltorius  à venir 
prendre  leance  avec  eux  j afin  , difent- 
ils  , que  tout  te  qui  avait  rapport  à.  la  foi  fût 
décidé  par  un  conftntement  unanime. 

On  étoit  alors  ri  perfuadé  qu’une  nou- 
velle décifion  devoir  être  faite  à l’una- 
nimité , que  le  meme  Empereur  Theo- 
dofe  étant  trompé  par  de  fauflês  rela- 
tions , ne  voulut  point  apuïer  d’abord 
la  décilïon  du  Concile  d’Ephcfe  , croïant 
qu’elle  n’avoit  pas  été  faite  à l’unanimi- 
té -,  8c  il  ne  l’apuïa  que  quand  étant 
mieux  inltruit , il  fut  aflùré  qu’elle  avoir 
cette  condition. 

L’Empereur  Marcien  aïant  convoqué 
le  Concile  de  Calcédoine  , y envoïa  des 
Officiers  pour  y maintenir  l’ordre  8c  la 
police,  8c  ces  Officiers  inriftérent  tou- 
jours , afin  que  les  décirions  fe  rident  à 
l’unanimité  \ 8c  lorfque  l’Erçipereur  le 
trouva  lui-même  au  Concile  , il  deman- 
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3 fil'  •*'  Eclairci  (Tentent  • 
jda  fi  la  définition  de  foi  que  Ton  reîut 
devant  lui , avoit  été  faite  par  un  con- 
fentenjent  unanime.  Les  Evêques  n’eu- 
rent garde  de  trouver  à redire  à cette 
demande  du  Prince  ; ils  fçavoient  que 
c’étoit  la  réglé  des  dédiions  de  l’Eglife; 
ainfi  ils  répondirent , ce  qui  étoir  vrai, 
que  la  décifion  avoit  été  faite  unanime- 
Çonc.  Cale,  j-neilt.  /uftijfimus  Imperator  ad  fanftam  Sy - 
îotu*  P'60î’  itodttm  dixit  ; T)icat  fanft*  Synodus  , fi  fit. 
' * ctmdiim  omnium  fznfiorum  Epifcoporttm  conftn - 
fionem , definitio  aune  rtlefla , prvbata  eft  : 
cmnes  clamavetunt.  Omnes  fie  ctedimus  , om- 
îtes confentientes  Tubfcripjimus. 

■ Conltantin  Pogonat  s’informa  de  mê- 
me  dans  le  fixiéme  Concile  fi  la  défi- 
coiiTô  te- mtIon  de  foi  avoit  été  dreflee  du  con- 
tiq.  î.f.  pag.  fentement  de  tous  les  Evêques.  Tous  les 
^>+4-  Peres  lui  répondirent  comme  reux  de 
Calcédoine  avoient  faicà  Marcien  î 
Mous  y confentons  foiis  s nous  avôns 
tous  fouferit  ; & ils  fuplierenc  l’Empe- 
reur d’autorifer  par  fd  Edits  ce- qui  a- 
voit  été  décidé.  Enfin  1’Imperatriee  Irè- 
ne avec  l’Empereur  fon  Fils  au  feptiéme 
Conc^î  cap.  Concile , & l’Empereur  Bafilc  au  hui- 
7.  aâ.s.  pag'  tiéme , firent  les  mêmes  questions  aux 
5pi.  Peres  de  ces  Conciles , & les  Evêques 
Tom.  s.  aflurérent  ces  Princes  que  tout  avoir  été 
fo°pC  * « défini  d’un  confenremenc  unanime.  Je 
°'s'  i7  ' ne  cite  point  les  paflages  qui  feroient  trop 
longs , je  me  contente  de  les  indiquer  en 
m-rge.  . 

Les  Princes  Chrétiens  prenoient  donc 
âlors  la  précaution  de  s’aflurer  fi  les  dé* 
cifions  étoient  faires  à l’unanimité  avant 
^ue  4s  lesautorifer  par  leurs  Edits.  Per^ 

fonne 
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fur  les  Conciles  Generaux,  ^6 \ 
fonine  ne  fe  plaignoit  qu  en  cela  ils  paf- 
fanent  les  bornes  de  leurs  puiiTances  j 
bien-ioin  de  cela,  comme  l’Lghfe  avoir 
recours  à eux  pour  les  prjer  d’apuîer  fes 
décriions*  par  leur  autorité  ; lorqu’ii  ar- 
nvoit  que  quelque  Concile  prévariquoir» 
autorifoit  quelque  mauvaife  dodtrine  y 
& violoit  la  diiçipJinp , les  Evêques  les 
nu  eux  initruits  s adreiloient  au  Prince 
Jpour  le  prier  d’empêcher  qu’on  ne  mïc 
a execution  ce  qui  avoit  éré  décidé  ou 
fait  contre  les  réglés  de  l’Eglife.  Mnli 
le  1 ape  funt  Leon  3 comme  nous  l’a- 
vons déjà  remarqué  3 s’adreild  avec  fou 
Concile  Romain  à l’Empereur  Theodo- 
ie  je  Jeune  i pour  le  prier  d’empêchqr 
qu  on  n’exécutât  ce  qui  avoir  été  jugé 
au  Conciliabule  d’Ephèfe.  Ce  Pape  45c 
JonÇonçjfc  demandèrent  ioftamment  à 
ce  1 rince  d a/lèmbler  un  Concile  Gene- 
ral dans  1 Italie  , 8c  d’ordonner  qu’eri 
.attendant  tout  relleroit  dans  le  même 
?»r  ^CS'  c^°^es  étoient  avant  le  Coiv- 
elle  d Ephèfc  qui  venoit  de  fe  tenir.  Ge- 
nerale/» Sfnudum  jubeatis  intra  ital.am  cel'e- 
rari , qun;  omnes  offen fanes  ua  eut  repeltat  Eptft, 
aut  mmge t , ne  -qutf  ultra  fit , vel  in  fidje 
dupium  vel  in  caritate  divifum  , &c.  Lors- 
que laine  Leon  prioit  ainft  l’Empereur 
d empêcher  qu’on  ne  mît  à execution  ce 
qui  avoir  été  fait  à Ephèle , foitparra- 
port  au  dogme , Toit  par  raport  à la  dif- 
eipline  ; il  ne  prétendoit  pas  pour  cela 
rendre^ce  Prince  Juge  ni  du  dogme  ni 
de  la  difcipline  de  l’Eglife  ; mais  il  fu- 
poioit  manuellement  que  le  Prince  peut 
prendre  connoi/Tance  de  la  forme  dans 
Hli  i laquel' 
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laquelle  les  choies  ont  été  faites;  & que 
comme  il  doit  apuïer  ce  qu’il  connoit 
avoir  été  fait  félon  les  réglés  de  l’Egli-» 
fe , il  doit  aulïi  s’opofer  à ce  qift  a été 
fait  contre  ces  mêmes  réglés  6c  empê- 
cher qu’on  ne  i’execute  ; que  par-conféJ- 
quent  le  Prince , fans  juger  du  fonds  de 
h do&rine  & de  la  difcipline  de  l’Egli- 
fe  , peut  & doit  prendre  connoiffance 
de  la  maniéré  dont  les  chofes  fe  font 
fur  cela  dans  l’Eglife , afin  de  n’apuîeï' 
que  ce  qui  eft  fait  félon  les  réglés. 

$.  V. 

§n  jajfïfit  la  tondait*  de  nas  Parlement  à l'é- 
gard des  T>eerets  de  la  Cour  de  Rome.  ’ 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  dort- 
duite  des  Princes  Chrétiens  dans  les  pluS 
beaux  liécles  de  l’Eglife  , eft  une  pleine 
juftification  de  ce  que  font  aujourd’hui 
nos  Parlemens , qui  refiifent  quelquefois 
Id’autorifcr  quelques  Decrets  delà  Cour  de 
Rome,  quand  ils  ont  lieu  de  croire  qiiè 
■les  réglés  n’ont  pas  été  obfervées  dans 
ces  Decrets.  Lorfque  nos  Rois  leur  en 
envoient  quelqu’un  pour  i’autorifer , il 
ne  faut  pas  croire  que  ce  foit  feulement 
pour  voir  s’il  n’y  a rien  de  contraire  à 
nos  ufages,  mais  c’effc  àuifi  pour  que  ces 
Compagnies  puilfent  s’aflurer  fi  c’elk  une 
dccifion  faite  félon  les  réglés  , en  forte 
qu’on  puifTq  dire  que  PEglife  parle  par 
ce  Decret.  Car  nos  Rois  ne  crotant  pas  les 
Papes  infaillibles , ne  prétendent  obliger 
leurs  fujets  à fe  loumetre  aux  déciüons  de 
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fur  le s Conciles  Generaux. 
ccs  premiers  Vicaires  de  Jefus-Chrift  : 
ils  ne  prérendent  , dis-je , obliger  leurs 
fuiets  par  des  peines  coaétives  à s’y  fou- 
metre  , qu’au  tant  qu’ils  ionr  perfuadés 
que  ces  Decrets  font  conformes  aux  ré- 
glés de  l’Eglife,  &c  ne  contiennent  que  fa 
doétrine  & fa  difeipline.  Ainfi  comme 
nous  avons  vfi  que  les  anciens  Empereurs 
Chrétiens  n’autorifoient  les  Decrets  des 
Conciles,  que  quand  ils  s’étoient  affinés 
que  ccs  décidons  étoient  celles  de  l’F- 
glife , ce  qu’ils  reconnoiffoier.t  à l’una- 
nimité avec  laquelle  elles  étoient  faites  j 
nos  Princes  doivent  de  même  s’aifiurcr 
avant  que  d’au  tarifer  quelque  Decret, 
s’il  efl  fait  félon  les  règles  de  l’Eglifc, 
en  forte  qu’on  puifïe  dire  qu’elle  parle 
par  ce  Decret.  Or  ils  ont  confié  aux  Par- 
lemcns  leur  autorité  pour  ces  fortes  de 
chofes.  Lors  donc  qu’on  envoie  à ces- 
Compagnies  quelque  Decret  pour  l’au- 
torifer  au  nom  du  Prince  , ce  leur  cifl 
une  obligation  d’examiner  fi  ce  Decret 
efl  fait  félon  les  réglés  de  l’Eglife.  En 
obfervant  cette  conduite , ils  ne  fe  ren- 
dent pas  çour  cela  Juges  de  la  doctrine , 
ce  droit  n appartient  qu’aux  Evêques  que 
le  Prince  doit  confultcr  pour  cela  ; irais- 
ils  jugent  de  la  forme  & de  la  maniéré, 
c’eft-à-dire,  s’il  ne  marque  point  au  De- 
cret quelque  reilïe  efîêntielle  pour  être' 
prooofé  comme  loi  de  l’Eglife. 

. No  s avons  vû  tout  à l’jieure  que  les- 
. Empereurs  Chrétiens  prenaient  conr.olf- 
. fance  de  ce  fair,  fî  les  Décrets  qu’ils  fe 
propofoient  d’dutorJlêr  ,-avoic  t telles  &: 
telles,  conditions  •,  lî  la  dccihon  de  toi 
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avoir  été  faite  à l’unanimité  , c’efï-î- 
dirc,  fi  le  corps  des  Evêques  étoit  réuni 
fur  tel  point , à profefler  le  même  dog- 
me & à rejctter  les  mêmes  erreurs.  Nos 
Rois  Très  - Chrétiens  ont  certainement 
hérité  des  mêmes  droits  qu’avoient  ces 
anciens  Empereurs  : ils  font  donc  en  droit 
' de  faire  la  même  chofé  , &c  les  Parle- 
mens  qu’ils  chargent  d’aurorifer  en  leur 
nom  les  nouveaux  Decrets  qui  leur  font 
'adrefles  , doivent  aufit  par  la  même  rai- 
fon  jouir  du  même  droit.  Ainfi  c’eft  un 
devoir  à ces  célèbres  Compagnies  quand 
on  leuradrcfie  quelque  Decrct,afin  qu’ils 
l’autorifent  comme  loi  de  l’Égiife , de 
s’afiiirer  auparavant  de  ce  fait,  fi  c’etè 

Îrcritablemenr  une  loi  de  l’iglife  -,  s’il  a 
es  conditions  efientielles  pour  être  ré- 

f>uté  tel , afin  de  ne  pas  propofer  comme 
oi  de  TEglife , ce  qui  n’en  a peut-être 
^que  les  aparcnces.  '* 

Il  ert  vrai  que  îts  Princes  qui  leur  a- 
clreflènr  de  tels  Decrets,  fnpofent  qu’ils 
ont  effeélivement  les  conditions  qui  les 
fendent  dignes  d’être  propofés  fous  cette 
qualité.  Ma. s après  tout  , ces  Princes 
peuvent  être  furpris  ; & lis  font  une  o- 
:bligation  aux  Parlemens  de  leur  faire  des 
lemontrances  quand  ces  Compagnies  ont 
; lieu  de  croire  qu’ils  l^pnt  été.  C’eft  donc 
un  devoir  à ces  mêmes  Compagnies  de 
s’a  filtrer  de  ce  fait,  fcavoir  fi  tel  Decret 
qu’on  leur  propofe  dWtotifer,  à l’una- 
nimité que  les  anciens  Princes  Chrétiens 
demandoient  dans  une  décïfion  doctrina- 
le pour  l’autorifer.  Et  comme  ce  leur  eft 
une  obligation  d’autonfer un  Décret  doc-- 

trmai  » 
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trinal , dès  çu’ils  voient  qu’il  a cette  con- 
dition j ce  leur  eft  au  contraire  un  de- 
voir: effentiel  de  ne  le  pos  laite»  quand 
ils  voient  qu’il  manque  d’une  condition 
fi  cfl’entielle. 

OBJECTION. 

N’ett  - ce  pas,  dit-on,  donner  trop 
d’autorité  aux  Parlexr.ens  dans  les  juge- 
mens  de  PEglife,  & leur  attribuer' ce 
même  droit  que  les  Anglicans  donnent  à 
-leurs  Parlemeis  ? Nos  Controverfiftes 
-n’onr-iis  pas  blâme  la  conduite  du  Par- 
-lement  d’Angleterre  » qui  au  teins  de  la 
Reine  ElizaJjeth,  «régla,  comme  ledit  Hift.Uesv> 

• » Monfieur  de  Meaux  , les  conditions  mtipns  y 

» fous  'lesquelles  une  doctrine  pafleroit  2'  L IO- 
» pour  hcrerique  , & où  ces  conditions 
» ne  fc  trouvcroient  pas  dans  cette  doc- 
« t ine  , il  défendit  de  la  condamner,  & 

» s’en  réferva  la  connoifiànce.  Il  ne  s’a- 
» git  pas  de  Ravoir,  continue  Moniteur 
» de  Meaux  , fi  la  réglé  que  le  Parlement 
r>  preferit , eit  bonne  ou  mauvaife  •,  mais 
n fi  le  Parlement , un  Corps  feculier  dont 
» les  Actes  reçoivent  du  Prince  leur  va- 

• » lidité , peut  décider  fur  les  matières  de 
«la  foi,  & s’en  réferver  la  connoififance. 

Or,  dit-on  , n’attribue- 1- on  pas  te  meme 
droit  aux  Parlemens  de  France , quand 

- on  fomient  qu’ils  ont  droit  d’examiner 
fi  un  Decret  a ies  conditions  eflênc  telles  ' ' 
pour  être  propoie  comme  réglé  de  foi  ? 

C’cft  robjeélion  que  fhifoit  il  y a quelques 
années  un  Evêque,  auquel  je  ne  fçache 
•pas  qu’on  ait  répondu. 

RE- 


Digitized  by  Google 


■ÿtfâ  Ec l <tir tijfe ment  - ^ 

> « - ‘ ' 4 

R E' P ON  SE.- 

. II  y a une  différence  efllntiellc  fur  cela 
entre  la  conduite  du  Patientent  de  Paris 
& celle  du  Parlement  d’Ànglererre.  Ce- 
lui-ci regloit  les  conditions  au  (quelles  on 
devoit  rcconnoïcre  fi  une  dodtrineeft  de 
foi;  le  Parlernent  de  Paris,  ( & il  enettde 
même,  des*  autres  du  Roïaume)  ne  réglé 
pas  les  conditions  aufquelles  on  doit  re- 
connoître  fi  teille  doctrine  eft  de  foi  : 
cela  ell  du  reffort  des  Evêques  à qui  il 
apartient  de  juger  fi  telle  & telle  doéfri- 
ne  elt  conforme  à l’Ecriture  & à la  tra- 
dition , & ii  elle  doit  en  confequence  être 
propôfée:  comme  de  loi  ; mais  le  Parle- 
ment de  Paris  aïant  apris  de  l’Eglife  mê- 
me,  qu’une  décifon  des  Evêques,  quand 
on  y joindroit  même  le  chef,  n’eft  irrc- 
fbrmable,  que  quand  le  contentement  du 
corps  y intervient , il  juge  lice  contente- 
ment fe  trouve  dans  une  décifion  qu’on 
luipropofe  d’autorifer  comme  loi  de  l’E- 
elile  ; & il  fuit  en  cela,  comme  nous 
l’avons  dit,  l’exemple  des  anciens  Empe- 
reurs Chrétiens  qui  n’autorifojent  les 
décilionsdes  Conciles , qu’apr.ès  s’être  af- 
furés  quel  es avoient  été  faites  à l’unani- 
mité. Ces  Princes  ne  faifoient  pas  eux- 
mêmes  ces  loix,  Ôc  ne  preicrivoient  pas* 
ces  conditions  de  leur  chef,  ils  les  avoient 
aprifes  de  l’Eghfe  même.  Car  choit  une 
Mœurs  dés  max.me  confiante dit  Moniteur  Fleuri  U2- 
Ghrétiens,  la  force  des  de  > fions  & d s otdonnçnces  de 
®*  l’Egtife  , confifle  principalement  dans  le  ton  feule- 

ment dts  Ç-aJicHr*  ciin  nxfi  jamais  pim  cx^ès'- 
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que  Jan*  lés  Conciles.  Les  Princes  Chrétiens 
ne  faifoient  donc  que  fuivre  la  maxime 
qui  étoit  alors  univerfellement  reçue  dans 
I Eglife,  quand  ils  demandoient  pour  au- 
torifer  une  décifion  comme  étant  de  l’E- 
glife,  qu’elle  fût  faite  par  le  confente- 
ment  unanime  des  Palteurs  ; ce  qui  s’en- 
tendoit  pourtant  d’une  unanimité  mora- 
le j comme  nous  l’avons  déjà  expliqué  ? 
& que  nous  le  pourrons  encore  faire  dans 
la  fuite.  K,.,  j 

Il  en  eft  de  même  de  ce  que  font  nos 
Parlernens , quand  ils  exigent  pour  pro- 
pofer  quelque  nouveau  Decret  comme  loi 
de  l’Eglife  , qu’il  ait  le  confentement  du 
corps  des  Palteurs.  Ce  ne  font  pas  ces 
Compagnies  qui  ont  elles-mêmes  réglé 
cette  condition  , elles  l’ont  reçue  de  l’E- 
.glife , & en  particulier  ckeClergé  de  Fran- 
ce qui  a arrêté  dans  l’Aflemblée  de  1^82. 
que  les  Decrets  du  Pape  ne  font  irréfor- 
mables que  quand  le  confentement  de  l’E- 
glifc  y intervient  •,  ce  que  ce  Clergé  n’a 
déclaré  qu’en  conformité  de  la  Tradition 
de  tous  les  fiécles,  Le  Prince  en  autorifant 
cette  déclaration  par  un  Edit  folemnel , a 
chargé  les  Parlernens , à qui  il  a confié  fon 
autorité  de  veiller  à ce  que  cette  doélrine 
fe  confervât  dans  fon  Roïaume  , & n’y 
foufFric  point  d’atteinte  -,  & quand  il  leur 
envoie  quelque  Decret  de  la  Cour  de 
Rome , c’elt  en  particulier  pour  voir  s’il 
necontient  rien  de  contraire  à cette  doc- 
trine *,  & par  la  même  raifon , s’il  veur 
autorifer  ce  Decret  comme  une  loi  de 
l’Eglife , & s’il  l’envoie  à ces  Compa- 
gnies pour  l’autorifer  en  cette  qualité  > 

il 
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il  les  charge -en  même  tems  d’exarninet 
s’il  a les  conditions  que  le  Cierge  a dé- 
claré lui-même  être  eflêntielks  ,-  pour 
qu’un  jugement  du  Pape  foie  indéforma- 
ble -,  fçavoir.,  que  le  confentcment  do 
l’Eglife  y foit  intervenu. ' La  connoiflan- 
ce  de  ce  fait  eft  donc  de  la  compétence 
& du  relîort  de  ces  Compagnes*’,  ils 
peuvent  6c  doivent  s’en  afliirer  par  l’exa- 
ment , fans  entrer  dans  le  jugement  du 
fond  de  la  doétrine  y ce  qui  n’apartient 
qu’aux  Evêques*  • d-  La  n i i1 

Quel  ra  port  cette  conduite  de  nos  Parle- 
mens  a-t-elle  avec  celle  que  Monteur  do 
Meaux  reprend  dansle  Parlement  d’Àm 
gleterre  ? Ce  que  ce  Prélat  reproche  prin- 
cipalement  à celui-ci:,  ce  11  qu’ertiWiarà. 
quant  les  conditions  fous  lesquelles  une 
doélrine  pa fleroit  pour  hérétique il  déf 
fendit  en  même  teins  de  condamner  com* 
me  telle  la  doétrine , où  ces. conditions  ne 
fe  rrouveroient  pas-,  6c  s en  reftrxa  la  coti- 
noiljance.  C’ett  là  ce  que  Monlieur  do 
Meaux  ;iJèpcend  principalement , & pour 
•ce  iiijet.  il  met  ces  derniers  mots  en  italb- 
nqwfc  i polit  faire  fenmr  que'c’eftfurcela 
! qu’il  fonde  particulièrement  rle  reproche, 
qu’il  avoir  fait  plus  haut  à ce  Paiement , 
de  prononcer  dire  fit  ment  fur  ï’hét  efte.'  Ce  re- 
proche con  lifte,  en  ce  que  ce  corps  fe 
eé/erva  ta  connoiflan et  de  la  doétrine  ,OÙ  ne 
fe  trouveroient  pas  les  conditions)  qu’il 
avoir  marquées  ; car  enagi  liant  de  la  for- 
te, il  en  meerdifoie  la  connoi  (Tance  aux. 
Evêques,  dit  ce  Prélat,  quoique  Jefus- 
Chrift  la  leur  ait  donnée,  ll  cft  vrai». 
ccmme  i’obiêive  le  même  Prélat , qu,-  U 
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Parlement  déclarait  qu'il  agirait  de  concert  avec 
le  Clergé  ; mais  ce  xètoit  qu’une  illufton  , puif- 
qn  enfin  c étoit  toujours  réjerver  la  fupreme  au- 
torité au  Pari  ment , & écouter  les  Payeurs  plu- 
tôt comme  cotiful  leurs  dont  on  prenoit  les  lumiè- 
res , que  comme  juges  naturels  9 à qui  /culs  U 
décifton  upartevoïi  de  droit  divin. 

De  bonne  foi , peut-on  avec  la  moin- 
dre vrai- fcmblance  faire  un  tel  reproche 
à nos  Parlemens  ? fe  font-ils  jamais  ré- 
servé la  connoiflance  d’aucun  point  de 
doétrine , pour  fçavoir  fi  elle  elt  héreti- 
-que  ou  non  ? & ont-ils  jamais  prétendu 
dépouiller  les  Evêques  de  l’augulte  titre 
de  Ju^es  de  la  foi  qu’ils  ont  reçu  de  Jefus- 
Chrift  même  ? Bich-l.oin  de  cela  , lorfque 
cette  Compagnie  s’opofe  a ce  qu’on  donne 
pour  réglé  de  foi  ou  jugement  de  l’Egli- 
ic  , quelque  Decret  qui  n’a  pas  les  condi- 
tions que  l’Aiîcmblée  de  urife,  a jugées 
necçilaires , :pour  qu’une  déci/ïon  du  Pape 
foit  irréformable  ; il  cfl  viiiblc  que  certe 
Compagnie  agit'  de  la  forte  pour  conserver 
aux  Evêques  le  droit  de  juger  en  matière1 
de  foi , foit  avant  le  Pape  , foit  avec  le 
Pape , foit  après  le  Pape  ; droit  qui  ne 
fubfilteroit  pas,,  iî  dès  que  le  Pape  a parlé, 
ion  jugement  ne  pouvoir  être  réformé  , 
ou  s’il  dçvenoic  irréformable  dès  que  le 
grand  nombre  y adhère , parce  que  dans 
ce  cas  il  y auroit  toujours  un  nombre  d’E- 
vêques  qu’il  faudroit  dépouiller  de  ce 
droit.  Car  dès  qu’on  verroit  le  grand  nom- 
bre uni  au  Pape,  il  faudroit  que  le  petit 
nombre  des  autres  Evêques  fe  fournît  à 
l’aveugle,  fans  prétendre  examiner  iî  le 
Pape  a bien  ou  mal  jugé,  c’clfc  à-dire  , 
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qu’il  faudroit  qu’au  moins  ceux  des  Pré- 
lats à qui  on  envoiroit  le  Decrer  du  Pape 
après  qu’un  grand  nombre  d’autres  l’auroit 
dcja  reçu  , renonçaflènt  à la  qualicé  de 
Juges  de  la  foi.  . > 

C’eit  donc  une  grande  injuflice  à quel- 
ques Prélats,  dont  je  tais  les  noms  par  mé- 
nagement, d’accuièr  le  Parlement  de  Pa- 
ris de  les  dépouiller  de  leurs  droits  Sc  de 
mettre  la  main  à l’encënfoir,  comme  ils 
parlent,  dans  le  rems  que  cette  Compa- 
gnie ne  combat  que  pour  leur  conferver 
leur  plus  augulte  titre , qui  eit  d’être  Ju- 
ges de  la  foi  j titre  qui  leur  eit  difputé 
par  la  Cour  de  Rome  ,.qui  eft  fi  t>ien 
venue  à bout  de  répandre  fes  maximes 
dans  les  autres  Nations  Catholiques  , que 
les  Evêques  des  Lglifes  étrangères  ne  fe 
regardent  plus  que  comme  les*Executeurs 
des  Decrets  des  Papes , & nullement  com- 
me Juges.  Il  en  feroit  bien-tôt  de  même 
de  la  Fïàdce  > fi  nos  Parlemens  ne  veil- 
Joiént  boü'r  empêcher  le  progrès  des  opi- 
nions Ultramontaines  qui  n’ont  que  trop 
de  Partifans  iècrets  dans  le  cœur  du 
Roïaume.  Abandonnez  cette  maxime  » 
que  ce  n’dt  que  le  confentement  du 
Corps  des  Pafteurs  qui  rend  les  jugemens 
du  Pape  irréformablcs  : iubftituez-y  cette 
autre  maxime  nouvelle , que  le  confente- 
menr  du  plus  grand  nombre  fufiit  il 
faudra  bicn-cck  "que  nos  Evêques  ne  fe 
regardent  plus  que  comme  les  Exécuteurs 
des  Decrets  de  Rome  ; parce  que  les  Evè?. 
eues  des  Pais  étrangers  qui  font  le  plus 
grand  nombre , ne  pouvant  manquer  de 
recevoir  farts  examen  tout  Decret  du  Pape 
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qu’ils -croient  infaillible , s’il  eft  vrai  que 
fes  jugemens  foient  irrcformables  dès  que 
le  plus  grand  nombre  y adhéré  > il  ne  res- 
tera plus  à ceux  de  France  d’autre  parti 
à prendre  que  de  recevoir  auifi  fans  exa- 
men toute  dëcifion , qu’ils  verront  ainfî 
reçue  par  les  étrangers , de  ils  n’auront 
aucun  doute  fur  cette  acceptation  , s’il 
faut  croire  ce  que  difent  encore  les  Au- 
teurs de  ce  nouveau  fyltême , que  le  fi- 
lence  des  Evêques  fur  un  Decret  du  Pa- 
pe , ell  une  marque  qu’ils  acceptent  ce 
Decret.  Cette  maxime  nous  met  dans  la 
n^ceifiré  d’accepter  à l’aveugle  toute  dé- 
cifïon  de  Rome , parce  qu’il  ne  faut  pas 
s’attendre  que  jamais  les  h vêtues  des  Pais 
étrangers  réclament  contre  aucun  Decret 
du  Pape  } pu  il  que  quand  bien  même  ils 
ne  leu  ciendroient  pas  infaillible,  ils  ont 
toujours  à craindre  une  autorité  qui  peut 
les  juger  de  les  dëpofer  immédiatement 
fans  apcl , f.-lon  les  maximes  reçues  par 
tout , excepté  en  France. 

Qui  ne  voir  que  ce  nouveau  fyltême 
tend  à introduire  chez  nous  infaillible- 
ment les  prétentions  de  les  nouveautés  de 
la  Cour  de  Rome  , de  qu’il  tend  en  par- 
ticulier à dépouiller  les  Evêques  du  droit 
elfe  ntic!  iement  attaché  à leur  caraétére, 
qui  ell  d’être  Juges  de  la  foi  ï Le  Parle- 
ment en  s’opolânt  à de  tels  fyltêmes,  con- 
ferve  donc  les  droits  de  l’Epifcopat  ; de 
c’elt  une  plainte  manifeltement  injulte 
que  font  quelques  Prélats , quand  ils  fe 
plaignent  de  ce  que  cette  Compagnie 
S’opofe  à des  Thèfcs  ou  à des  Ecrits  qui 
contiennent  ces  fyltêmes , ou  de  ce  qu’ils 
fb  ■ . I i s’o- 
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s’opofent  à cc  qu’on  ne  donne  pas  comme 
teg  e de  foi  ou  décjfionde  i’Egliie , quel- 
que nouveau  Decret  qui  n’a  point  les  con- 
ditions que  le  Clergé  de  France  a lui-mê- 
me déclarées  être  neçefîaires , pour  qu’un 
jugement  du  Pape  foit  irréformable. 

"En  agiflant  ainfi , le  Parlement  fait-il 
' autre  chofe  qu’executer  les  loix  de  l’E- 
plife  même  ? Car  enfin  le  Clergé  de 
France  en  déclarant  , comme  il  fît  en 
i<î8o.  que  les  déçifions  du  Pape  ne  font 
irréformables  que  par  le  confentemcnt  du 
corps  des  Paiteurs  , n’a  fait  qu’expliquer 
la  doctrine  de  tous  les  fiéclps  tenue  una- 
nimement jufqu’à  la  naiflànçe  de  l’infail- 
libilité qui  n’a  été  entièrement  formée 
qu’au  feziéme  fiée  le  , & qui  dès-la  eft 
une  nouveauté  Ôc  une  erreur  manifelte, 
La  doctrine  du  Clergé  de  Françecft  donc 
la  doctrine  de  l’Eglife  \ &c  le  Roi  en  char- 
geant les  Parlement  de  veiller  à laconfier- 
yàtion  de  cette  doctrine  , afin  qu’il  ne  s’en 
enfeigne  point  d’autre  dans  fon  Roïaume , 
ne  leur  propofe  en  cela  que  de  tenir  la 
main  à l’enfeignement  de  la  dodtrine  dç 
Ï^Eglife  , qui  a été  déclarée  folemnelle- 
menr  par  les  Evêques  de  la  Nation.  Ainfi 
quand  les  Parlemens  s’opofent  à quelques 
Evêques  ou  à quelques  Eçclefiaftiqucs 
particuliers  qui  voudraient  donner  com- 
me réglés  de  foi , ou  comme  loix  de  l’E- 
pi îfe  de  nouveaux  Decrets  qui  n’onr  point 
les  conditions  que  le  Clergé  de  France  a 
déclaré  après  route  la  Tradition  être  re- 
quifes  pour  cela  : quand , dis-je,  les  Par- 
lcmens  s’opofent  à ce  s Fcclefialtiqués  ou 
Evêques  particuliers  en  ces  oeçations , il 
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eft  vifible  que  ces  Compagnies  s bien. loir! 
d’empiéter  fur  les  droits  de  l’Eglife , ne 
font  au  contraire  qu’executer  fes  loix , du 
maintenant  au  nom  du  Prince  dont  ils 
exercent  l’autorité , la  doétrine  que  le 
Clergé  de  fon  Roïaume  lui  a aprife  avoir 
été  celle  de  l’Eglife  dans  tous  les  temS. 
Ÿ a-t-il  le  moindre  raport  entre  une  telle 
conduite  &:  celle  du  Parlement  d’ Angles 
terre ,,  dont  Moniteur  de  Meaux  fe  plaint 
dans  le  pafiàge  objecté? 

II  y a une  différence  infinie  entre  le? 
maximes  de  ce  Parlement  & ce  les  du 
Parlement  de  Paris,  fur  la  pu  i fiance  Ecy 
elefialtiqu.e  temporelle.  Le  premier 
attribue  à fon  Roi  le  rirre  de  Chef  dç 
l’Eglife , ce  que  le  Clergé  de  cette  Nar 
donne  rougit  pas  de  faire  pareillement.* 
titre  cependant  aulfi  inoui  & inconnu 
à toute  l’antiquité  que  la  chofe  même  ; 
car  ce  n’elt  pas  un  titre  fans  réalité.  L.ç 
Roi  fait  certainement  dans  cette  Natiou 
des  chofes  qui  ne  conviennent  qu’à  la 
puifiknee  Ecclefiailique.  Ce  fut  par  L’au- 
torité du  Prince  que  fe  fit  la  réforma- 
t ion /fous  Edouard  & fous  Elizabeth  > 
comme  le  prouve  au  long  Moniteur  de 
Meaux  dans  l’HiItoire  des  Variations.  * 

Ii  i ^ En 

î 

,*  Il  faut  lire  prcfque  tous  les  Livres  7.  8c 
10.  de  cet  Ouvrage  pour  y voir  des  preu- 
ves , que  c’étoit  au  nom  du  Roi  & du  Par- 
lement que  fe  faifoient  les  exportions  de 
foi  & de  difeipline  , & que  le  Clergé  nc- 
toit  tout  au  plus  confulcc  que  pour  la  fb&- 
01e.- 
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En  un  met  il  eft  certain  que  les  Angl'ois 
donnent  dans  l’extrémité  diamétrale- 
ment opofée  aux  maximes  de  la  Cour 
de  Rome.  Ceile-ci  attribue  à ion  Evê- 
que le  droit  de  dépof'er  les  Rois  , 6c 
l’Angleterre  attribue  à fon  Roi  le  droit 
de  dépojfêr  les  Evêques.  Ces  deux  er- 
reurs font  également  opofées  à Linftitu- 
tion  de  Jefus-Chrift  & à la  dodtrincde 
l’antiquité,  qui  cft  fi  bien  expliquée  pat 
le  Pape  Gelafe.  Tour  le  monde  fçaitce 
que  dit  ce  Pape  „ qu ‘encore  que  les  deux 
» puiffances  eulfbnr  été  jointes  quelques 
« fois  avant  la  venue  de  Jefus-Chrift  : 
« Dieu  connoiffantla  foiblefle  humaine,.. 
« les  a depuis  entièrement  féparées  , 6c 
» que  comme  les  Princes  Souverains  r 
» bien  qu’établis  par  l’ordre  de  Dieu  , 
«n’ont  aucune  part  au  Sacerdoce  de  la 
» Loi  nouvelle  , ainfi  les  Evêques  n’ont 
«*reçu  de  Jefus-Chrift  aucun  pouvoir 
» fur  les  chofes  temporelles  j enforre 
» qu'ils  font  entièrement  fournis  aux 
» Princes  à cet  égard comme  pour  lé 
» fpirituel  les  Princes  font  entièrement 
y»  fournis  aux  Evêques.  Voilà , dit  Mon- 
» fîeur  Fleuri , les  maximes  de  la  fainte 
» antiquité  que  nous  voïons  en  leur  en- 
« tier  au  huitième  fiécle  dans  la  fecon- 
y>  de  Lettre  du  Pape  Grégoire  111..  à Leon 
«Ifaurien,  de  dans  le  Pape  Nicolas  l.  au 
yy  fiécle  fuivan'. ,, 

Rome  & l’Angleterre  fe  font  égale- 
ment écartés  de  ces  faintes  maximes  qiii* 
nous  font  venues  de  Jefus-Chrift  même 
ôr  de  fes  Apôtres.  Elles  ont  fbuffert  de 
grands  aftbiblilfemens  &c  de  grands  ©b- 
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fcurciflêmens  depuis  l’onzième  ficelé  à 
caùfe  des  principes  outrés  fur  l'excom- 
munication qui  fe  répandirent  alors  * 
comme  nous  l’avons  remarque  j mais  en- 
fin au  milieu  de  ces  obicurciflèmens , ek 
les  fe  font  toujours  confervées  parmi 
nous  au  moins  pour  le  fonds  -,  & dans 
le  tems  que  les  autres  Nations  Catholi- 
ques les  ont  oubliées,  & que  les  Com- 
munions Proteltantes  ont  donné  dans 
l'extrémité  opofée  , la  France  a la  gloi- 
re d’être  la  feule  qui  les  conferve  enco>- 
re  aujourd’hui  dans  leur  entier;  Mais  à 
qui  en  a-t-on  l’obligatipn  en  particulier 
linon  au  Parlement  de  Paris  qui  n’a  cef- 
fé  dans  tous  les  tems  de  s’opofer  à ceux 
qui  y ont  donné  atteinte , ce  qui  n’eifc 
arrivé  que  trop  fouvent  parmi  nous  t 
certainement  la  pofterité  fera  dans  l'ad- 
miration , lorfqu’elleconfiderera  queç’att- 
ra  été  un  corps  de  Laïques  pour  la  plu- 
part , qui  aura  fauve  un  dogme  qui  fait 
également  la  fûteté  de  l'Eglife  & dç- 
l’Etat. 


$.  VI. 

Çn  réfuté  quelques  Ecrivains  François  qui 
ont  avancé  que  l' Apcl  au  futur  Concile  nr 
devait  pas  avoir  lieu  dans  les  que  (lions 
de  foi» 

Comme  nous  nous  fommes  propofés- 
4e  julfrfiet  & d’expliquer  dans  cet  Ecrit 
ïa  dodlrine  autorifée  par  l’Arrêt  du  2?.. 
Février  de  cette  année  1735.  Ü y a utr 
article  dans  cet  Arrêt  dont  il  nous  faut 

li  $,  dire- 
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dite  quelque  choie  : le  Parlement  y dé- 
tend de  donner  aucune  atteinte  au  droit 
d’apeller  au  Concile  , des  Bulles  des  Pa- 
pes qui  ne  font  pas  rcçües  par  le  con- 
ientement  de  l’Eglifê.  H y a quelques- 
Ecrivains  François  qj.ii  n’oiânt  contclltr 
le  droit  d’apeller  en  general  du  Pape  au 
Concile  , le  retranchent  à*  foutenir  que 
ces  apels-  ne  doivent  avoir-  lieu  que  dans 
les  matières  de  difeipline..  Le  Parlement 
mieux  inllruit  des  maximes  de  l’Eglife 
de  France,  fouuent  qu’on  peut  apèlkc 
non- feulement  des  Bulles  en  matière  de 
difeipline  ,.mais  encore  de  celles  qui  re- 
gardent-la  doctrine  , quand  elles  ne  font 
pas  reçues  de  TEglifei  En  effet  le  prin- 
cipal objet  des  Conciles  elt  la  foi , com- 
Dans  faLet-  me  parle  le  Pape  Pelage  Second  , ,lpecia/is 
trea‘'*  ftVê'  Spodoi  utn  un  fa  e/i  fid>s.  Par  quelle  bizare- 
^ucio’lftrie.  rje  Veudroit*on  donc  qu’on  pût  déférer  à: 
ces  affemblées  > les  caufes  qui  font  leur 
moindre  objet , & qu’on  ne  puiflè  pas  y- 
porter  celles  pouç  iefquejies  on  les  alfem- 
bie  principalement  ? Cela  eft  û infenfê 
que  c’efl  faite  plaifir  d ceux  qui  avan- 
cent de  tels  paradoxes  de  les  réfuter  fans- 
les  nommer  , & p m’en  abftiens  prin- 
cipalement à cauie  du» rang  qu^iis  tien» 
nent  dans  l’Eghfe..  Je  ns  m’arrête  pas 
au  relfo  à-  répondre  à tour  ce  qu’ils  di- 
fent  pour  prouver  leur  paradoxe.  Leur  ' 
principale  preuve,  c’eft  que  ces  apels  ne 
font  pas  anciens  , qu?on  ne  les  a em- 
ploies! que  dans  des  matières  de  diieiplir 
ne  , qu’il  n’y  a eu-  que  des  Hérétiques 
qui  aient  apellé  dans  des  quclhons  de 
foi,.  & que  les.  Papes.  Ont  condamné 
. . , . cectc-v' 
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cette  pratique.  Il  fuffit  pour  répondre  à 
toutes  ces  objections  de  renvoi: r ail  fça- 
vant  Ouvrage  de  feu  Monfîcur  de  Meaux 
pour  la  détente  de  la  doctrine  du  Cler- 
gé de  France..  Ce  Prélat  y répond  en 
particulier  à ce  qu'a  dit  Mon fïeur  dè 
Marca  , que  ces  apels  n’éioicr.t  pas  con- 
formes à l’ancienne  difeipline.  Monlicur 
de  Meaux  foutientau  contraire  que  quand- 
on  refufoit  de  fe  foumettre  à une  déci- 
fion  du  Pape  , & que  l’on  attendoit  cel- 
le du  Concile  General  , cette  démarché 
équivaloit-à  un  apel,.ainii  le  mot,  dit- 
il  , peut  être  nouveau  y. mais  la  prati- 
que délignée  par  ce  terme  ell  auffi  an- 
cienne que  l’Egliié  même.  Novt.m  fit 
for  ta  [Je  r vocabnlom  , ipfa  res  antiquijfima 
eut»  ii  fins  Ectlffia  coh/iiturinne  con’uhüa  ifi 
Moniîcur  de  Meaux  répond  encore  a£ 
fez-  au  long  aux-  Bulles  des  Papes  que 
1-on  objeéte  contre  ces  apels,  fur  tout  il 
s’arrête  à faire  voir  qu’on  peut  apeller 
au  Concile  aufïi-bien  en  matière  de 
doétrine  qu’en  matière  de  difeipline  ; il 
en  aporte  pour  preuve  l’apcl  des  Amba£ 
fadeurs  de  Pologne  , qui  voïant  que  le 
Pape  Martin  V-.  refufoit  de  fiure  con- 
damner dans  une  Sediôn  publique  au 
Concile  de  Confiance , un  Livre  rempli 
de  maximes  per  icicufés  , dont  la  con- 
damnation avoir  été  arrêtée  clans  les  af- 
fcmblées  des  ■ différentes  Nations,  apel- 
lérent  de  ce  refus  au  prochain  Concile 
General.  Martin  V.  comme  l'obfcrvê 
Monfîcur  Bofïuct , n’ofa  condamner  pu- 
bliquement cet  apel , comme  on  dit  qu’il 
Fayoit  déjà  tait  dans  un  Confiftoire  fe- 
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crct  par  une  Bulle  que  Gerfon  rëforfc 
&ns  l’avoir  vue  , tant  on  la  tenoit  cachées 
enfottc  qu'elle  n’a  jamais  vu  le  jour.  C’elt 
que  ce  Pape  voïoit  bien  apa  emmenC 
que  s’il  s’éroit  élevé  publiquement  con- 
tre l’apel  des  Polonois , ç’auroic  été  fe 
rendre  fufpeét  au  Concile  de  ne  pas  te- 
nir la  décifon  de  la  quatrième  & cin- 
quième Scflion  » & ce  fut  félon  toutes 
les  aparcnces  pour  éloigner  de  lui  un  tel 
foupçon  , qu’iF  dit  à l’occaiion  de  cet 
apel  qu’il  aprouvoit  tout  ce  qui  avoit 
été  fait  fynodalement  &c  non  autrement,  ■ 
dixit  refpondendo  ad  pradlfta  fe  quidtm 
frobare  qu/e  per  Concilium  conciliante > fad.t 
tffent  , non  alla  : paroles  qui  niarquoient 
ou  au  moins  faiibient  entendre  que  s’il 
n’aprouvoit  pas  la  condamnation  faite 
dans  ces  Aflémblées  particulières  du  Li- 
vre de  Falkemberg  , cela  n’cmpêchoic 
pas  qu’il  n’aprouvât  tout  cè  qui  avoit 
été  fait  co'ncuanicr  , c’eft-a-dire  , dans 
les  Sellions  publiques , telles  qu’étoiene 
inconrcftablement  la  quatrième  & la  cir*. 

Suiéme  ; ainii  non- feulement  ce  Pape  ne 
t point  valoir  la  Bulle  qu’il  avoir  fai- 
te contre  les  apels  au  futur  Concile  , ce 
qu’il  n’auroit  pourtant  pas  manqué  de' 
faire,  ainii  que  l’obferve  Moniteur  de 
Meaux , fi  elle  avoit  été  légitime  &:  fé- 
lon les  réglés , c’eft-à-dire , conforme  au» 
fontimens  & aux  maximes  de  l’Eglifê 
reprefentée  par  le  Concile  de  Confiance  5. 
mais  il  paroir  de  plus  qu’en  répondant 
comme  nous  venons  de  voir,  qu’il  fit 
à la  demande  des  Polonois  ; il  paroit  , 
dis-je , qu’il  a voulu  éloigner  de  lui  tout 

foup- 
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fioupçon , qu’il  ne  fut  pas  dans  les  fenti- 
mens  décides  dans  la  quatrième  de  cin- 
quième Seiiîon.  En  effet  on  le  foup- 
çonnoit  d’y  avoir  voulu  donner  atteinte 
par  la  Bulle  qu’il  avoir  minutée  contre 
les  apels  au  futur  Concile  , à ce  que  dit  - 
Gcrfon  , fur  le  raport  de  ceux  qui  a- 
voient  vu  cette  Bulle  qui  n’avoit  point 
été  rendue  publique  : au  fil  le  même  Gcr- 
fon n’eut  befoin  pour  la  réfuter  , que  d’y 
opofer  ces  Decrets  dont  nous  parlons  : 
car  étant  certain  d’une  part  que  le  Pape 
n’dt  pas  infaillible  , ce  que  perfonne  ne 
conteltoit  alors  , ÔC  n’étant  pas  moins 
certain  d’une  autre  part  qu’il  peut  être 
corrigé  par  le  Concile  General  dans  ce 
qui  regarde  la  foi  , dec.  Gcrfon  encon- 
cluoit  évidemment  qu’il  elt  permis  d’a- 
peller  du  Souverain  Pontife  au  Concile  Traû  an  & 
General  en  matière  de  foi.  Il  faut  litequomodo 
en  entier  l’Ouvrage  que  ce  fçavanthom-  îuceatappd- 
me  a fait  pour  foutenir  cette  maxime  •, larc»  &c- 
elle*  pafî’oit  alors  pour  être  fi  certaine 
que  Martin  V.  ne  penfa  pas  à rien  faire 
contre  cet  Ecrit  de  Gerfon , parce  qu’iL 
auroit  par  là  augmenté  le  foupçon  qu’on 
avoir  eu  qu'il  vouloir  donner  atteinte  à 
* la  décifion  de  la.  quatrième  & cinquiè- 
me Selfion  \ or  ces-  Decrets  éroient  a- 
lors  reçus  généralement  dans  toute  l’E- 
glife , tout  le  monde  y confentoit  de  en 
tenoit  la  doélrine,.  comme  nous  l’avons 
entendu  dire  à. Jacques- du  Paradis  Au- 
teur contemporain  > omnts  confenftrunt  de 
fupcrinritate  Lovcilii  Generalis  fuper  Papam  ; 
c’étoit  donc  la  doétrinc  de  toute  l’Egli* 
fê.  : de  quoique.  Gerfon  fe  plaignit  qu’il 

îcÙ- 
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reftoit  encore  de  ces  flâteurs  qui  avaient 
porté  fi  haut  l’autorité  du  Pape  avant  ï<r 
Concile,il  n’y  en  eut  cependant  aucun  qui 
olât  attaquer  publiquement  l’Ouvrage  que 
fit  ce  Théologien  pour  prouver  qu’en  con- 
séquence de  ladédfiorï  du  Concile  il  étoit 
permis  d’apeler  du  Pape  au  Concile  Ge- 
neral dans  les  queitions  de  foi, 

C’eft  une  chofe  aflez  remarquable  que- 
quand  on  apelloit  au  quatorzième  fiecîe 
du  Pape  au  Concile  General , on  faifoic 
en  forte  de  faire  entrer  la  foi  dans  les  Ac- 
tes d’àpcls  qu’on  inter  jettoit.  Je  ne  citerai 
pas  pour  le  prouver  l’Apel  des  Corde- 
liers dans  leurs  differens  avec  Jean  XXII. 
car  on  me  répondroit  que  c étoient  des 
hérétiques  ou  au  moins  des  visionnai- 
res > mais  nos  François  n?étoient  apure- 
ment ni  l’un  ni  l’autre  au  tems  de  Phi- 
lippe le  Bel  Sc  Boniface  VIII.  or  quand 
; ’ ’ ‘ ils  apellérent  de  Ce  Pape  au  futur  Con- 

cile , ils  eurent  foin  de  mettre  dans  leurs 
A&cs  qu’il  s’agi  floit  de  la  foi , negotium 
fidti  agiiur.  Il  efl  bon  de  remarquer  pour- 
quoi on  prenoit  cette  précaution,  pîous 
avons  entendu  les  plaintes  de  Gerfon  qui 
dit  qu’avant  le  Concile  de  Confiance  > 
il  y avoit  une  multitude  de  flatteurs 
qui  élevoient  extrêmement  haut  l’auto- 
De  pot  efl  a te-  rité  du  Pape > jufqu’à  dire  qu'il  efl:  au 
Ecclefiaftica  deflus  des  loix  , qu’il  peut  difpo&r  com- 
confid.  me  y iui  plaît  de  tous  les  Bénéfices  y 
qu’il  petit  les  vendre  (ans  fimonie  , puis- 
qu’ils lui  apartiennent , qu’on  ne  peutf 
apeller  de  lui  . Sec.  Voilà  ce  que  le  Pere 
Petit-Didier  ne  rougic  pas  d’apellcr  la 
Tcadition  de.  l’Egliiè , Sc  ce  que  Gerfon? 

nom* 
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nomme  au  contraire  avec  raifon  un  poi- 
fon  mortel , virus  tetiferum.  Cependant 
ce  Théologien  affurc  que  le  nombre  de 
ces  flatteurs  étoit  lï  grand  avant  le  Con- 
cile de  Confiance  , qu’on  s’expofoit  à 
êtrô  traité  d’hcretique  en  les  concredi- 
fant  j mais  comme  ces  mêmes  flatteurs 
ne  contelloient  le  droit  d’apeller  du  Pape 
au  Concile  que  dans  les  cas  où  il  n’étoit 
pas  quelfion  d’héreiîe , extra  cafum  hxrt- 
fis  ; quand  on  avoir  alors  quelque  diffe- 
rent avec  un  Pape  6c  qu’on  vouloir  fe 
pourvoir  contre  Ces  procedures  par  l’apel 
au  Concile  General  , on  commençoit 
par  acculer  le  Pape  de  quelque  erreur 
dans  la  foi  » afin  que  l’apel  fe  trou^ 
vaut  ainfi  conf  rme  aux  principes  des 
plus  outrés  parti  fans  de  la  Cour  de  Ro- 
me, il  ne  ibuffrïc  point  de  contradic- 
tion.; ■ 

On  n’avoit  donc  garde  alors  de  pen- 
fêr  qu’il  ne  fut  pas  permis  d’apeller  du 
Pape  au  Concile  en  matière  de  foi , puis- 
que c’étoit  au  contraire  le  feul  cas  au- 
quel les  flatteurs  de  la  Cour  de  Rome 
accordoient  qu’on  pût  apeller,  En  effet 
çette  maxime  pafl’oit  pour  être  incontcf- 
table , étant  apuïce  fur  le  Droic  Canon  ; 
de  force  que  la  Cour  de  Rome  n’ofoit 
la  contredire  : cela  paroit  en  particulier 
par  le  difcours  que  Pierre  d’Ailli  fît  de- 
vant le  Pape Clement  Vil.  en  plein  Con- 
fifloire  à Avignon , où  ce  fçavant  Théo- 
logien parla  au  nom  de  l’Univerfité  de 
Paris  dans  l’affaire  de  Montcfon.  Ce 
Moine  que  l’Univerfiré  avoit  condamné 
pour  fes  erreurs,  en- avoir  apellé  au  Pa- 
pe» 
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. pe  , & i!  alléguoit  pour  fondement  de 
Ion  apel  , qu’il  appartient  qu’au  Icui 
Souverain  Pontife  de  décider  & de  dé- 
clarer ce  qui  eft  de  foi.  Pierre  d’Ailli 
réfuta  cette  maxime  en  preience  du  Pa- 
pe , & dit  nettement  qu’elle  contenott 
une  hérelîe  manifefte  9 & il  en  donna 
pour  raifon  qu’en  parlant  ainfi , Monte- 
ion  excluoit  le  Concile  General , ce  qui 
eft  hérétique  , dit  Pierre  d’Alli , puif- 
qu’on  peut  apeller  du  Pape  au  Concile 
General  , ainlî  qu’il  eft  porté  dans  le 
Droit.  * Qtod  ad  fo'i'.m  fiummum  Tontifiiem 
peninet  evrum  qute  tan  gmt  fidem  9 examivano 
& decifio  , imtïact  mmifeflutn  hiC'efim  , quia 
per  illam  exclujtoem  , cxcluditur  univerfatis 
£ ctifîa  & be-tera/e  Concilium  cam  ripuefen- 
J.ins  quoci  eft  Ihtrcichm  , quia  in  caujîj  fidei 
à fumnto  Potilifice  apptll an  pottfl  ad  Conci- 
lium > fient  patet  19.  diJL  cap.  Anaftaftus  , 
Cff. 

Voilà  ce  que  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  foutenoic  par  fes  députés  en  pre- 
fence  du  Pape  fur  la  fin  du  quatorzième 
fïécle.  Voilà  ce  que  le  Pape  ne  contre- 
difoit  pas  ; non  plus  qu’aucun  de  ces 
flatteurs  dont  le  nombre  étoit  alors  fi 
grand , parce  que  cette  maxime  étoit  a- 
puïée  lur  le  Droit  meme  ; auffi , com- 
me nous  l’avons  déjà  plulieurs  fois  re- 
marqué , l’infaillibilité  n’étoit  pas  en- 
core 

* Je  cite  ces  paroles  de  Pierre  d’Ailli  , 
telles  que  Monfieur  de  Meaux  les  raporte  de; 
Regiftres  de  la  Maifon  de  Navarrç,  Defitufi. 
ï>.  2.  I,  10.  f.  10. 

“ » 


Digitized  by  Google 


fur  les  Conciles  Généraux.  3 g ç 
core  née.  Si  quelques  Théologiens  de 
ces  fiécies  paroi  fient  l’avoir  tenue  , ils 
n’ont  parlé  que  du  Pape  décidant  à la 
tête  du  Concile  General.  Il  fcroit  aile 
de  montrer  que  Paint  Thomas  en  parti- 
culier n’a  foutehu  autre  chofe  dans  les 
endroits  de  fa  Somme  que  les  Ultramon- 
tains nous  objedlent  : c’elt  ce  qu’on  nom- 
moit  alors  Dédiions  ex  cJthedra  , ou  dé- 
cilîons  Apoltoliques  t,  mais  pour  cette 
diltindion  que  font  aujourd’hui  les  Ul- 
tramontains. que  le  Pape  peut  bien  fe 
tromper  dans  un  Bref,  mais  qu’il  ne  le 
peut  pas  dans  une  Bulle , cela  étoit  en- 
core inconnu.  Si  lespartilans  de  la  Cour 
de  Rome  avoient  fou  tenu  cittc  extrava- 
gance , Gcrfon  qui  raporte  au  long  tout 
ce  qu’üs  dil’oient  d’exorbitant,  ne  l’auroic 
pas  diffimulé  &r  dans  le  Traité  qu’il 
fit  pour  foutenir  qu'on  peut  apelkr  du 
Pape  en  matière  de  foi  , il  n’auroit  pas 
fondé  fa  thèfe  fur  ce  principe , qu’il  n’jr 
a que  l’Eglilc  ou  le  Concile  General  qui 
la  reprefente  qui  foit  infaillible  dans  lés’ 
décilions  : c’étoit  donc  une  maxime  qui. 
n’étoit  point  révoquée  en  doute  avant 
le  Concile  de  Confiance  , qu’on  peut 
appeller  du  Pape  .au  Concile  en  ma- 
tière de  foi  , &c  voilà  la  raifon  pour 
laquelle  on  a fait  entrer  la  foi  dans  ' 
plufieurs  apels  interjettes  au  quatorziè- 
me fiécle.  , ' » 

On  apella  plus  librement*  dans  la  fuitè’ 
au  Concile  General  pour  les.  chofes  mêT 
me  de  difeipline  , lorfquc?  le  Concile  de; 
Confiance  eut  décidé  quelle  Pape  étoiç 
fournis  au  Concile  Oecuménique  nbn^ 

'1  K k feu- 
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feulement  dans  les  chofcs  de  foi , ce  que 
peri'onne  n’a  voit  point  encore  conielté, 
mais  encore  dans  la  reformation  de  l’£- 
gl  ife  , foit  dans  le  chef , foit  dans  les 
membres  ; ce  qui  étoir  le  foumettre  à 
ce  Tribunal  meme  pour  les  chofes  de 
difeipline  , & couper  pied  aux  erreurs 
,des  flatteurs  donc  nous  ayons  parlé , qui 
le  mectoient  au-defliis  de  .ce  même  Tri* 
ibunal  pour  tout  excepté  la  foi  j aufli  de- 
puis cette  déciiîon  les  apels  au  futur 
Concile  ont  été  plus  communs  en  ma- 
tière de  difeipline  qu’ils  nJ croient  aupa- 
ravant. Ce  n a pas  feulement  en  Fram- 
ce  que  ces  apels  ont  été  ufités,  on  lésa 
mis  aufli  en  ufage  dans  les  autres  Etats 
Catholiques  *,  mais  depuis  la  tenue  du 
Concile  de  Trente , aucune  Ration  n’a 
plus  emploie  ce  remede  » fi  ce  n’ell  la 
France  où  il  a été  pratiqué  fous  le  feu 
Roi.  La  raifon  de  cela  elt  venue  de  ce 
que  les  maximes  Ultramontaines  ont  ga^ 
gné  infeniiblcment  tous  les  autres  païs  , 
excepté  .cc  Roïaumc. 

J’ai  déjà  obfecyé  que  l’infaillibilité  du 
Pape  prit  nai  fiance  au  feizicmefiécle.  Les 
femences  en  étoient  plus  anciennes  , on 
les  trouve  en  particulier  dans  ces  flat- 
teurs dont  fe  plaint  Cerfon  & que  nous 
avons  fou  vent  cités  i mais  ils  n’ofoient 
pourtant  tirer  cette  conféquence.  Quant 
aux  erreurs  que  les  mêmes  flatteurs  avan- 
cent , fi  elles  furent  condamnées  au. 
moins  equivalemmcnt  par  les  Decrets 
de  là  quatrième  & cinquième  Seflion  de 
Confia  ce  ?.,le  diable  trouva  moïen  de 
feflen*çrMen-tp.t  cçùe  si&anie  , comme 
- . ‘ ; . parioiç 
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parlote  Jacques  du  Paradis  Chartreux 
du  même  fiécle,  i/vmicus  homo  im  um  fn- 
perfevttnttvit  \j\ania.  La  digue  qu’on  avoit 
CP£  y opo/er  dans  le  Concile  de  Conf- 
tânee  par  les  Decrets  de  la  quatrième  & 
cinquième  SeÆon  a été  rompue.  Cajc- 
tan  & Bellarmin  ont  mis  rout  leur  tC* 
prit  à éluder  le  fens  naturel  de  ces  De- 
crets -,  & quelque  grolfierement  faux 
que  foient  les  raifonnemens  qu'ils  ont 
faits  pour  cela , ils  ont  trouvé  croïance 
dans  beaucoup  defprits  que  l’opoficion 
au  Lucheranifme  rendoit  fuiceptibles  de 
tout  ce  qu’on  -difoic  en  faveur  du  Pape. 
Les  Ouvrages  de  controvcrfe  de  ce  der- 
nier ont  fur  tout  féduit  la  multitude  de- 
puis que  l’Inquifition  a empêché  les  Ecrits 
des  Théologiens  de  France  de  fc  répan- 
dre -,  ainfi  l’opinion  de  l’infaillibilité  du 
Pape  & de  la  fupéworité  fur  le  Conci- 
se s’eft  répandue  de  toutes  parts  ; &c 
cela  étant , il  n’eft  pas  étonnant  que  la 
. voie  de  l’apel  au  Concile  ait  été  mé- 
connue & nJait  plus  été  emploïée  dans 
tous  les  lieux  où  cette  opinion  s’dt  in- 
troduite. (1  •)  • 

En  France  même  où  l’ancienne  doc- 
trine s'eR  toujours  conlêrvée  , la  nou- 
veauté ne  laide  pas  de  s’y  être  introdui- 
te , foit  par  les  Religieux  qui  l’ont  apor- 
tée  d’Italie  > foit  par  la  trop  grande  vo- 
gue qu’on  a donrée  aux  Ecrits  de  con- 
troverfe  du  Cardinal  Bellarmin  : Ecrits 
utiles  & bons  fur  plufieurs  points  *,  mais 
dangereux  fur  cet  article  j loir  enfin  par- 
ce que  la  Cour  de  Rome  a toujours  eu  del 
"EmiHâires  dans  le  Cierge  même.  A in  II 
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on  ne  doit  pas  être  furpris  s’il  s’ell  trou- 
vé auiîi  parmi  nous  ries  Ecrivains  opo- 
fés  à l’apel  au  Concile  General.  Les  Hui- 
les d«s  Papes  qui  ont  défendu  ces  apels 
ont  pu  être  caufe  de  cela  , quoiqu’on  ait 
proteflé  en  France  contre  ces  Bulles  $6 
fur  tout  contre  celle  de  Pie  II.  mais  nos 
Ecrivains  modernes  que  j’ai  ici  en  vûe, 
ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  de  ces 
Bulles  , puifqu’elles  ne  défendent  pas 
moins  les  apels  en  matière  de  difcipli- 
. , ne  qu’en  matière  de  doétrine  , & ces 
Ecrivains  conviennent  cependant  que  ceS 
apels  peuvent  quelquefois  avoir  lieu 
dans  le  premier  cas.  fct  dans  le  fonds  il 
efl  ridicule  au  dernier  point  de  recon- 
noïtre  que  le  Concile  a une  autorité  lu- 
pericure  à celle  du  Pape  dans  les  matiè- 
res de  foi,  8c  qu’on  ne  puilîé  pas  y re- 
courir fur  ce  point. 

La  raifon  pour  laquelle  la  Cour  de 
Rome  defaproiive  ces  apels  en  general , 
c’efl  qu’elle  nie  que  le  Concile  General 
' fou  iuperieur  en  rien  à un  Pape  légiti- 
me *,  car  du  relie  elle  ne  nie  pas  quu 
ne  foit  permis  d’apeller  d’un  Juge  infe- 
rieur à un  Juge  fuperieur , & que  1 a- 
pel  ne  lie  les  mains  au  Juge  inferieur  , 
quand  cet  apel  efl  interjetté  dans  les  for- 
mes. Ces  maximes  font  inconteltables 
dans  le  droit , 8c  ce  font  les  Papes  eux- 
n émes  qui  ont  drefle  ces  réglés  qu  un 
long  ufage  a confacrées  j il  efl  .donc  ri- 
dicule, quand  on  admet  la  fuperiorité  du 
Concile  General  fur  le  Pape  , de  ne  pas 
faire  à cette  maxime  Implication  des 
principes  que  le  droit  a établis  fur  La- 
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pel  ; c’eft  cc  qu’ont  fait  & ce  que  fe- 
ront toujours  les  bons  François  attachés 
à in  décifion  des  Conciles  de  Confian- 
ce & de  Baie,  <S:  jamais  on  ne  répondra 
rien  de  folidc  à cet  argument.  Selon  les 
principes  du  Droit  Canon  & de  la  Cour 
de  Rome  même  , l’apel  interjette  dans 
les  formes , d’un  Juge  inférieur  à un  Ju- 
ge fupcrieur,  lie  les  mains  à l’inférieur 
& rend  nul  de  plein  droit  tout  cfjiu’il. 


ci:  ai 

fait  au  préjudice  de  cet  apel  : oçpf  elt 
décidé  que  le  Concile  General  èft  fu- 
perieur  au  Pape  dans  ies  chofes  de  foi 
•&  de  diicipline  » donc  il  efl  permis  d’a- 

Î*eller  du  Pape  au  Concile  General  dans 
es  chofes  de  foi  & de  difcipline  \ donc 
ctt  apel,  quand  il -elt  interjetté  dans 
les  formes,  lie  les  mains ^u  Pape  ;donc 
tout  ce  qu’il  fait  au  préjudice  de  cet  apdU 
eft  nul  de  plein  droit. 


$.  VIL 


* . * . * 

Réponfe  à quelques  Objc fiions  fpicieufes  fur 
- tette  matière.  Marques  certaines  Suivant1 
. : lesquelles  on  peut  juger  fi  une  quefiion: 

de  doürine  efl  ou  nejl  pas  finie  dans  l E-~ 

J - ' *. 

Mais,  dir-on , s’il  ell  permis  d’apel- 
1er  au  Concile  General  dans  les  choies 
de  foi , & ir  le  Jugement  du  Pape  ne 
fûffit  pas  étant  uni  avec  le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  pour  terminer  une 
difpute  , il  n’y  aura  point  d’héretique 
qui  ne  puifîc  relier  impunément  dans 
i’Eglife  moïénnant  fon  A été  d’apcl , fur-, 

K-k.  3,  tout- 
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tout  s’il  y a quelque  Évêque  de, Ion  par- 
ti, cc  qui  n’a  guéres  manqué  à aucun 
hérétique  } J’ai  déjà  Satisfait  à cette  di h— 
heu! té  en  rapottant  la  dillinclion  qiie 
fait  Monlïcur  de  Meaux  après  faint  Ad- 
gullin , entre  dcsqueltions  de  doéirme 
qui  font  enteignées  dans  i’Eglife  par  la 
commune  prédication  , 8c  entre  des  ques- 
tions fur  lesquelles  il-  n’y  a point  de 
commune  prédication  qui  les  donriç 
comme  de  foi,  8e  au  Sujet  defqwcllcs  H 
y a partage  de  Sentiment  dans  l’Egiife 
même.  Saint  Auguflin  donne  la  dodri- 
ne  de  la  grâce  8c  du  péché  originel  at- 
taquée' par  les  Pélagiens  comme  une 
qucürion  du  premier  genre,  8c  il  donne 
)a  doétri ne  que  Saint  Cyprien  combat- 
toit  Sur  le  Baptême  dcs/héretiques  com- 
me une  queffcion  du  Second  genre.  Selon 
ce  Saint  Doéleur  l’apel  des  Pélagiens  ns 
devoir  pas  avoir  lieu,  parce  que  la  doc- 
trine qu’ils  attaquoient  étoit  viiîblemcnt 
& notoirement  celle  de  toute  l’Eglife  j 
& ils  avaient  eux- mêmes  cté  élevés  dans 
cette  doctrine  i l’apel  pouvoir  au  con- 
traire avoir"  lieu  dans  la  diSpute -de  iàir.t 
f Cyprien,  parce  que  la  doékine  que  ce 
Saint  attaquoir  n’étoit  pas  ii  notohement 
celle  de  toute  l’Eglife  -,  le  Concile  Ge- 
neral, cîe  l’âveu  du  même  Saint  Augul- 
çin , étoit  néceiSure  pour  terminer  cetf  e 
qifpute  , & Mon/îeur  de  Meaux  obfer- 
ve  très-bien  que  la  réfiitmee  de  Saint 
Cyprien  au  Pape  Etienne  équivaloir  à un 
apd. 

Ces  état  exemp’es  nous  aident  tout 
d’un  coup  à découvrir  les  cas  où  l’apel- 
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doit  avoir  lieu  , & ceux  où  il  ne  le  doit 
pas.  Difpiite-t-on  actuellement  dans  l’E- 
gljfe  fur  une  qudtion  fur  laquelle  Ü n’y 
a point  de  commune  prédication  qui 
donne  comme  de  foi  un  des  fentimens 
plutôt  que  l’autre  j fi  on  veut  terminer 
une  telle  difputc  y le  Concile  General  elt 
•néceflâire.  Un  des  partis  qui  fe  verroit 
condamné  par  l’autre  fourenu  du  Pape 
& du  grand  nombre  des  Pilleurs,  feroit 
en  droit  de  recourir  à ce  Tribunal  ; Qc 
les  Magillrars  inltruits  de  celte  maxime 
que  l’Egiife  a tenue  dans  tous  les  rems, 
lçavoir  que  leslugemens  des  Papes  ne 
font  irréfbrmabfes  que  par  le  confente- 
ment  de  l’Eglife  ; ces  Magiflrats,  dis- 
je  , inltrum  de  cette  maxime  qu  le  Cler- 
gé de  Francea  confacrée , feroient  en  droit 
& feroient  même  obligés  de  prendre  fous 
leur  protection  ceux  qu’on  traiterait  d 'hé- 
rétiques, parce  qu’ils  ne  fe  rangeraient 
pas  à l’avis  du  grand  nombre.  Ces  Ma- 
giltrars  ne  fe  rendraient  pas  pour  cela 
juges  de  la  doétrme,  fçavoir  fi  elle  eft 
conforme  ou  non  à l’Ecriture  & à la 
Tradition  ; mais  aïant  apris  de  l’Eglife 
même  cette  maxime  > qu’il  ny  a que  le 
confentement  du  corps  qui  rende  irrér 
formable  le  jugement  du  chef  jetés  qu’ils 
verroient  que  ce  confentement  & cette 
unanimité  ne  fe  rencontrerait  point  dans- 
telle  question  , ce  leur  feroit  une  obli- 
gation d’empêcher  qu’om  ne  traitât  d’hé- 
retiques  ceux  qui  ne  fuivroie  nt  pas  fui? 
cela  le  fentiment  du  plus  grand  nombre 
& qui  demanderaient  un  Concile  General 
pour  terminer  la  quelhon.  . ■ ; • 
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Mais , ajoute-t  on , fi  ce  confentement, 
ü cette  unanimité  eft  nécc/laire  fur  un 
point  de  doétr inc  pour  pouvoir  traiter 
d’hêretiqucs  ceux  qui  le  nient , les  Pro- 
teftans  auroient  donc  été  en  droit  de 
les  foutenir  qu’on  avoir  rort  de  trai- 
rer  d’héretiques.  Gar  ils  prétendoient 
toujours  être  membres  de  l’Eglilê  , 8c 
cependant  ils  ne  confentoient.  pas  à Ja 
condamnation  de  leurs  fentimens  faite 
par  lé  Concile  de  Trente  \ il  n’y  avoir 
donc  pas  d’unanimité  fur  les  points  dé- 
cidés par  ce  Concile , & fi  l’autorité  du 
grand- nombre  ne  fiiffit  pas  quand  il  elt 
réuni  au  Pape  , ils  feroient  donc  en 
droit  de  demander  une  révifion  des  ma- 
tières fur  lefquelles  le  Concile  a décidé  ? 

Cette  difficulté  n a aucun  lieu  dans  ce 
que  nous  foutenons  conformément  à la 
déclaration  du  Clergé  de  France,  que 
le  confentement  du  corps  des  Pafteuts 
fur  un  point  de  doctrine , eft  néceflairc 
pour  rendre  irrévocable  un  Decret  du 
Pape  fur  ce  point  \ car  il  s’agit  ici  d’un 
confentement  de  Pafteursqui  foient  dans 
i’Eglife  même , & non  de  Pal  leurs  qui 
fe  réparent  eux-mêmesdu  Corps.  ■ Quand 
feint  Auguitin  dit  , par  exemple,  que 
la  queftion  de  la  validité  du  Baptême 
donné  hors  l’Eglilê , a été  terminée  par- 
là  concorde  & la  réunion  de  toute  PE- 
glife  en  un  même  fentiment , Eciieji * con- 
cordiffima  antoriiat t ; il  elt  bien  certain' 
qu’il  ne- comptoic  pas  les  Demandes  dans  ^ 
cette  réunion,  eux  qui  croient  d'un  fen- 
timent  contraire  j mais  comme  ils  s’é — 
roienn  euxmiêmcs  iéparés-  de  tout  le- 
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corps , qu’ils  avouoicnt  cette  feparation , 

. & qu’ils  en  faiioient  même  gloire , com- 
me s’ils  avoienc  rempli  une  obligation 
CiTentielle  en  Te  féparant  de  tout  le  relte 
de  l’Eglife  qu’ils  s’imaginoient  compo- 
ser eux  feuls  , le  faint  Doéteur  avoir  rai*- 
fon  de  ne  les  plus  regarder  comme  mem- 
bres de  cette  Eglife  à laquelle  ils  ne  te- 
noient  plus  par  les  liens  de  la  Commu- 
" nion  extérieure*,  & il  devoir  par  con- 
séquent compter  pour  rien  leur  opofi- 
tion  à un  fentiment  regardé  comme  cer- 
tain par  tout  , le  corps  qu’ils  avoient  , > V.  . 
.quitte!  • . . l • ' • ; ‘b. 

• L’apiication  elt  aifée  à faire  aux  Pro- 
, tteftans.  j c’elt  un  fait,  certain  & qu’ils  a- 

f vouent  eux-mêmes , qu’ils  fe  font  fépa-  , 

,rés  de  , cette  Communion  qu’on  nomme  • ^ 

l’Eglife  Catholique  Romaine.  Moniteur 
ajurieu  Soutient  que  c'étoit  à.  eux  une 
obligation  de  le  foire  , & qu’ils  n’qnt 
.fait  en  cela  cju’obéir  à l’ordre  <ie  Dieu, 

*rqui  leur  ordonnoit  par  l’Apôtre  faint 
.Jean  dans  î’Apocalyple  , fo'tva  du  m;.icu  Chap.  i». 
de  Babylone  , mon  peuple.  Ainfi  leur  opofi- 
tion  aux  fentiiûens  de  l’Eglife  Catholi- 
que Romaine , n’empêche  pas  que  ce  qHl 
Vert  tenu,  par  le  confentement  unanime 
tde  cette  Communion,  ne  foit  Je  fenti- 
ment de  l’Eglife  & ne  foit  irrévocable  , .. 

" étant  certain  , comme  il  elt , que  cette 
Communion  elt  la  vraie  Eglife  à i’ex- 

• clufion  des  focietés  qui  fe  font  féparées 
d’elles. 

En  fécond  lieu  quand  bien  même  les 
Proteltans  auroient  voulu  relier  dans 
cecte-.Communion  , comme  firent  aurcc-  * 
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fois  les  Pé'agiens  qui  prérendoienc  y tc£ 
t-  r en  rrjcttant  cependant  les  fenttmens- 
te'-us  de  tout  le  monde  , excepté  eux  y 
dans  certe  Communion  ÿ leur  opofitioro 
au  dogme  commun  n’auroic  pas  empê- 
ché que  ce  dogme  ne  fut  tenu  par  ru- 
nanim'te'  de  l’Eglifg  ^ parce  qu’ils  n’en 
au  oient  pas  été  moins  hérétiques , en 
rejettant  des  dogmes  tenus  unanimement 
avant  eux  , & qu’ils  avoient  eux-mêmes 
tenus  & profiflTés  comme  les  autres  fi- 
. déles  : car  c’eft  la  réglé,  comme  le  mon-»- 
f/uéUon^n !" ire  Mo”ficnrde  Meaux,  par  laquelle  on- 
’ a toujours  difeerné  les  hérétiques  , que 
troioit-en  avant  veut  ? qw  psïfvtiw  twi* 
mime  avant  tel  tims.  C’eft  par  cette  règle 
que  faint  Auguftin  convamquoit  Julien 
ÏT**  ^ d’hérefie..  V$uj  n'êies  p<n  ni  lui  diioit-il*. 
à»  Parem  fui  truffent  t » dolirint  que  vous 
r»feigyu\t  £*f  ww  ave\  iii  régénéré  dans 
vue  Egtije  qui  croyait  le  ( on  traire.  Avant 
faint  Augullin  , faint  Cyprien  convain- 
<quoit  Novarien  d’hérefie  par  le  merae 
principe*  & avant  ce  S'.  Martyr  r Ter- 
julien  avoir  convaincu  de  mène'  Pra- 
xeas  , Marc  ion  Valentin  , 8cc.  Il  elfc 
♦certain,  difoit-il  , que  cet  homme  -a 
cru  d’abord  dans  la  communion  Catho- 
lique \k  doélfine  qu’il  rejette  aujourd’hui,* 
ïixfhipt.  c tan  fiat  in  CaiBo/ica  primb-  dodrinam  crcdidif- 
ft  ; donc  il  eft  un  novateur  ; donc  il  eft 
un  hérétique } donc  on  ne  doit  pas  l’écou- 
ter. 11  y a donc  toujours  une  marque 
certaine  pour  difeerner  fi  une  doétrine 
eft  héretioue  -,  it  n'y  a qu'à  réduite  , dit 
luflit  a Monfieur  Bofluet, '•  q utffion  à un  fait  pté- 
sit  & imite . “ Que  croïoit-on  quand' 
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m vous  êtes  venu  î II  n’y  eut  jamais  d’hé- 
» relie  qui  n’ait  trouvé  i’Eglife  aétuel- 
* lement  en  pofleflion  de  la  doétrine 
«contraire,.  C’elt  un  fait  confiant,  pu- 
>5  blic  ,univerfd  &:  fans  txception.  Ainfî 
« la  décifion  a été  aifée , i«  n’y  a qu’à 
«voir  en  quelle  toi  on  étoic  quand  les 
«hérétiques  ont  paru,  en  quelle  foi  ils 
» ont  cté  élevés  eux-mêmes  dans  l’Egli- 
» fe  * & à prononcer  leur  condamnation 
«fur  ce  fait  qui  ne  pouvoir  etre  dou- 
« douteux  ni  caché.  Demandez  à Lu- 
« ther  lui-même  , comment  par  exemple, 

» il  difoit  la  MefTe  avant  qu’il  fe  préten- 
*i  dit  plus  illuminé  : il  vous  répondra  qu'il 
»da  difoit  comme  on  la  difoit  comme 
»»on  la  dit  encore  à prefent  dans  l’Egli- 
n fe  Catholique , & la  difoit  dans  lafoi 
» commune  de  toute  l’Eglife,  Voilà  fa 
« condamnation  prononcée  par  fa  pro- 
« pre  bouche . ...  il  en  cft  de  même 
•i  des  autres  errans  dans  tous  les  autres 
» articles.  „ - , ' 

! Ainfi  l’opolîtion  des  Proreflans  à la 
dodlrine  commune  de  l’Eglife  Romaine 
rfauroit  pas  empêché  , quand  bien  mê- 
me ils  auroient  voulu  refier  dans  cette 
Communion  -,  cette  .opoiîtion  , dis-je-, 
n’auroit  pas  empêché  que  cette  doétrine , 
jn’cût  toujouis  dû  être  regardée  comme 
un  dogme  certain  & irrévocable  de  i’E- 
glifè  , parce  qu’ils  a voient  tenu  eux-mê- 
mes cette  doétrine  comme  les  autres  , 
& qu’en  la  niant , iis  tomboient  dans 
l’hérefîe  , comme  y étoient  tombés  les 
Pélagiens  en  n ant  la  néceifité  de  la  gra- 
£€  & le  pe^hé  originel.  Cela  étant  les 
\ . ' Eve- 
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Évêques  qui  dans  le  feiziéme  fiécle  ad- 
hérèrent au  Galvinifme  3 & en  firent 
profeifion  en  retenant  cependant  leurs 
Evêchés  ; ces  Evêques  , dis-je , n’auroient 
pas  été  recevables  à vouloir  fe  mainte- 
nir en  place  & éviter  la  dépolidon  , en 
apellant  à un  Concile  General,*  ils  au- 
raient pû  & du  erre  légitimement  jugés 
dans  le  Concile  de  leur  Province,  non- 
obftant  un  tel  apel.  S’ils  avoient  voulu 
s’autorifer  de  la  maxime  que  nous  fou-  < 
tenons  , Ôc  s’ils  avoient  dit , on  ne  peut' 
traiter  d’héretiques  que  ceux  qui  nient 
un  dogme  enfeigné  comme  tel  par  le' 
confentcment  unanime  du  corps  des  Paf-  ' 
teurs  : or  nous  lomnies  Payeurs  tk  nous 
ne  tenons  pas  tel  dogme  pour  lequel  on 
veut  nous  dépofer  * s’ils  avoient  fait  une’ 
telle  objeélion  , il  aurait  été  aifé  de  leur 
répondre  que  c’elt  jultement  là  certitu-* 
de  de  cette  maxime  qui  les  rendoit  hé- 
rétiques : car  fi  on  tombe  dans  l’hérefie' 
dès-là  qu’on  nie  un  dogme  enfeigné* 
comme  tel  par  le  confentcment  unani- 
me du  corps  des  Pafteurs , il  s’enfuit  que 
ces  Evêques  aïant  tenu  & enlêigné  eux- 
mêmes  avec  tous  les  autres  tel  dogme 
avant  qu'ils  fe  prétendiifent  plus  éclai- 
rés -,  il  s’enfuit , dis-je , que  venant  en- 
fuite  à nier  &:  à rejetter  ées  dogmes, 
ils  tomboient  dès-lors  dans  l’hérefie  & 
méritoient  d être  dépofés  par  leurs  Juges  ; 
ordinaires. 

Aufll  lorfquc  le  Pape  Pie  IV.  cita  à 
Rome  quelques-uns  de  ces  Evêques  at- 
tachés àu  Calvinifme , & entt’aurres  le 
Cardinal  de  Chatillon  Evêque  de  Beau- 

, v*ûs. 
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vais,  fi  le  Parlement  s’opofa  à cette  èn- 
'trepife  du  Pape  qui  y eu  toit  juger  cet 
Evêque  à Rome  contre  la  difpofition  des 
Canons , cette  Compagnie  ne  prit  pas 
pour  cela  fous  fa  p*ote£tion  cet  Evêque 
qui  faifoit  profeilion  publiquement  de 
Calvinifme , & qui  cependant  vouloit 
retenir  ton  Evêché  \ mais  le  Parlement 
le  renvoïa  par  ton  Arrêt  à l’Archevêque 
dé  ‘Rheims  ton  Métropolitain  , afin  que 
le  Prpcès  fut  fait  audit  Evêque  de  Beau- 
vais félon  les  Canons  dans  le  Concile  de 
la  Province.  Il  cil  donc  certain  que 
quand  on  attaque  publiquement  un  dog- 
me donné  comme  tel- par  la  prédication 
commune  de  i’Eglifc,  & que  ceux  qui 
lîattaquent  ont  tenu  eux* mêmes  avec  les 
autres  i il  elt  certain  , dis-je  , que  dès- 
lors  on  tombe  dans'  l’hérefie  , & qu’on 
ne  peut  pas  fe  garentir  des  procedures 
canoniques  en  apellant  dans  un  tel  cas  à 
un  Concile  General.  Quand  ce  feroic 
le  Pape  même,  s’il  venoit  à attaquer  un 
dogme  ainfi  publiquement  reconnu  , ii 
devroit  être  auiïi-fôt  jugé  & depofé  com- 
me tout  autre  E vêque  particulier  ,•  parce 
qu’il  tombe  dès-là  dans  l’hérefie  ; & tou- 
te la  différence  qu’il  y auroit  à obferver 
entre  lui.  ,&  un  autre  Evêque  qui  au- 
roic  le  même  malheur  , c’elt  que  le  Con- 
cile, Provincial  de  celui-ci  fuffiroit  pour 
le  juger- i- au  lieu- que  pour  juger  le 
Pape  , il  faudroit  un  Concile  Gene- 
ral,-parce  qu’il  n’a  point  d’autre  fupc- 
rieur. 

Mais  ce  n’cft  plus  la  même  chofe , s’il 
eft  queftibD  d’un  peint  ce  dc&rine  fur 
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lequel  il  y a actuellement  partage  dans' 
le  iein  de  l’Egl.fe.  Un  parti  n’a  pas  droit 
de  regarder  l’autre  comme  hérétique  ; 
le  grand  nombre  ne  peut  faire  ce  repro- 
che au  petit  nombre  , comme  celui-ci 
ne  le  peut  faire  au  grand , & cela  a éga ir- 
lement  lieu  , foit  que  les  points  dont  il 
elt  queftion  n’aient  pas  encore  été  fuffi- 
famment  éclaircis , loit  qu’ils  l’aient  été 
autrefois  & même  décidés  , & qu’ils 
foient  retombés  dans  l’obfcurciflèment 
par  les  difputes  Sc  les  chicannes  des  hom- 
mes, qui  auront  fait  oublier  au  grand 
nombre  levtai  fens  de  la  décifion  jc’elt 
ce  qui  elt  arrivé  aux  Decrets  de  la  qua- 
triéme  Sc  cinquième  Scifion  de  Conf- 
iance. Nous  avons  prouvé  dans  la  fé- 
condé Partie  de  cet  Ouvrage  que  ces 
Decrets  ont  été  unanimement  tenus  en 
leur  tems  au  même  fens  que  nous  les  fou- 
tenons  aujourd’hui  en  France  ; mais  les 
contellations  entre  le  Concile  de  Bâle  & 
le  Pape  Eugene  aïant  commencé  à en' 
oblcurcir  le  vrai  fens,  il  a été  enfuite 
entièrement  éludé  par  les  Théologiens  de 
la  Cour  de  Rome  Sc  Bellarmin  j & la 
multitude  des  Evêques  , des  Pafteurs  & 
Théologiens  des  Eglifes  étrangères  s’é- 
Jtant  laides  féduire  aux  Ecrits  de  ces 
Théologiens , le  fens  naturel  de  cette  dé- 
îçilîon  a par  là  perdu  fa  notoriété  , elle 
ne  fait  plus  dogme  public  dans  l’Egli- 
fe  *,  ainii  nous  ne  pouvons  plus  traiter 
d’héretiques  ceux  qui  la  nient.  Mais  les 
Ultramontains  ne  peuvent  pas  non  pius- 
de  leur  côté  nous  traiter  comme  tels  , 
parce  qu’encore  qu’ils  falfent  le  plus  grand-* 
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nombre  , cela  ne  fuffit  pas  pour  faire  un 
dogme.  Il  faudroit  d'unanimité  desPaf- 
teurs  à enfeigner  la  même  chofe  } St  ce- 
la de  l’aveu  des  Ultramontains  , ne  fe 
trouve  pas  dans  leur  fentiment  ; on  ne 
peut  donc  s’accufer  d’hérefie  de  part  8c 
d’autre  , & l’on  eft  également  Catholique 
des  deux  côtés. 

Il  ne  s’enfuit  pas  de  là  pourtant  qu* 
tout  foit  de  niveau  de  part  St  d’autre  i 
car  outre  que  nous  prouvons  démonftra- 
tivement  notre  fentiment  par  la  tradi- 
tion : ce  qu’ils  ne  fçauroient  faite  qu’en 
forçant;  des  paifages  qui  ne  s’entendent 
que  de  la  primauté  du  Pape  ; nous  ci- 
tons enfin  des  dédiions  pour  nous  , St 
ils  ne  fçauroient  en  produite  pour  eux  tic 
la  nature  de  celle  du  Concile  de  Confi* 

. tance.  * Et  qu’on  ne  diie  pas  qu’ils  en 
produiftnt  au  moins  en  faveur  de  lapuif- 
fance  du  Pape  fur  le  temporel  , patee 
qu’ils  citent  effectivement  le  fameux  De- 
cret du  Concile  de  Latran  St  les  deux 
du  Concile  de  Confiance  que  nous  avons 

L i 1 exa- 

i 

* Les  Ultramontains  citent  pour  la  fupé- 
riorité  du  Pape  le  Concile  de  Florence  & le 
cinquième  de  Latran  y mais  nos  Théolo- 
giens montrent  que  le  premier  ne  favorifè 
point  leur  opinion , c’eft  ce  que  prouve  au 
long  Moniteur  de  Meaux  : & pour  le  fécond 
Bellarmin  avoue  qu’il  n’a  jamais  été  re- 
connu par  tout  comme  Oecuménique.  Il 
n’en  eft  pas  de  môme  du  Concile  de  Conf- 
tance  qui  a été  reconnu  par  tout  comme 
tel.  - 
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examinés  dans  cet  ouvrage  j car  .fans  p^f-, 
1er  de  tout  ce  que  mous  avons  dtt  dans 
la-  noifîéme  Partie , pour  montrer  que  - 
ces  Decrets  ne  contiennent  aucune  deci- 
üon  ; il  y a une  réglé  certaine  pour  Ra- 
voir fi  un  point  de.  doctrine  acté  ou  n’a 
pas  été  décidé  dans  »n  Concile  , c’elt  de 
voir  fî  ceux  qui  étoient  attachés  à ce  Cou- 
pelle &c  qui  ont  traité  dans  le  fems  de 
ce  point  de  doctrine , fe  font  fer  vis  du 
même  Concile  pour  condamner  le  fenti- 
ment  qu’ils  eombattoient.  Si  en  confé- 
q uen ce  du  Decret  de  ce  Concile  ils  ont 
condamné  comme  hérétique  le  fentiment 
qu’ils  eombattoient  ; s’ils  -l’ont  fait  fans 
être  repris  & contredits,  c’eît  une  preu- 
ve que  la  chofe  avoir  été  décidée  , & 
qu’on  le  crpïoit;  communément  dans  le 
ternis.  Mais  iî  on  ne  voit  rien  de  cela  , 
fi  on  continue  de  foutenir  immédiate- 
ment .après  le  Concile , ce  qu’on  foute- 
noit  auparavant  fans  être  repris  & traité 
^d'hérétique  par  qui  que  cp  fpit c’elt 
une  preuve  que  ce  Concile  n’a  pas  dé- 
cidé ni  condamné  ce  qu’on  foutient  ain- 
fi  j parce  qu’il  ne  feroit  pas  poflîble  que . 
tout  le  monde  l’eût  oublié.  - ' ’ . - 

Apliquons  cette  réglé  à la  difpute  qiii 
e(l  eptre  les  Théologiens  François  & les 
Ultramontains.  Nous  prétendons  avoir 
pour  nous  la  décîfion  de  quelques  Con- 
ciles Generaux  pour  foumettre  le  Pape 
au  Concile  Oecuménique  j ils  prétendent 
avoir  auflî  de  leur  côté  la  deeifion  de 
Conciles  également  reconnus  pour  Ge- 
neraux , ' lefquels  foumeteent  le  temporel 
des  Rois  & des  Princes  à la  puiifance 
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fur  les  Concres  Generaux',  q&t 
Hli  Pape.  Si  cela  effr,  ils  doivent  nous 
faire  voir  qu’on  a terni  immédiatement 
après  ces  Conciles  leur  prétention  com- 
me de  foi  ; & nous  de  notre  côté  nous 
devons  leur  faire  voir  qu’après  les  déci- 
dons que  nous  alléguons , on  a regarde 
en  confcquence  comme  hérétique  le  fen- 
timent  que  nous  combattons  : cela  elt- 
il  ainiï  de  part  & d’autre  ? examinons 
ce  qui  en  eft.  Si  le  grand  Concile  de  Lâ- 
tran  a décidé  que  le  Pape  a le  droit  de 
dépofer  les  Rois  8e  les  Princes , &c.  ce 
Concile  aïant  toujours  été  regardé  com- 
me Oecuménique  , on  a du  en  consé- 
quence regarder  comme  hérétiques  ceux 
qui  ont  nié  ce  prétendu  pouvoir , com- 
me on  a fait  à l’égard  de  ce  ceux  qui' 
ont  nié  la  prcfence  réelle  ou  la  Tratï- 
fubftantiaîion  décidée  par  qe  Concile. 
Cependant  on  ne  voir  rien  de  fcm'ola- 
ble  : il  n’y  avoit  pas  lî  long- rems  que  le 
Concile  s’étoit  tenu  , lorfqu’arriva  le 
diffèrent  entre  le  Pape  Boniface  VIII. 
& Philippe  le  Bel.  Ce  Pape  foutint  que 
le  Roi  lut  étoit  fournis  pour  le  tempo- 
rel auiïl  bien  que  pour  le  fpirituel.  Oré 
traita  en  France  le  Pape  d’héretique  pour 
avoir  ofé  parler  de  la  forte.  Boniface 
auroit  dû  de  Ion  côté  traiter  comme  tels 
ceux  qui  nioient  le  pouvoir  qu’il  s’at- 
tribuoit,  & il  n’auroit  pas  manqué  de' 
le  faire  s’il  avoit  eu  pour  fon  fentiment 
la  décifoo  d’un  Concile  reconnu  par 
tour  pour  Oecuménique  } mais  il  ne  ptn- 
fe  feulement  pas  à le  cirer.-  If  aflembla’ 
en  Concile  à Rome  où  il  dreffâ  fa  1 o;  T- 
tiuition  Vaam  faifiam  :•  il  tâche  d'y  cm-1 

Ll  biir 
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b ir  par  l’Ecriture  fainte  Je  prétendit  pou- 
voir du  Souverain  Pontife  fur  le  tempo- 
rel *,  mais  il  ne  cite  aucun  Concile  ; & 
quand  il  vient  à la  eonclufion  de  fa  Bul- 
le, il  n’ofe  y décider  en  termes  clairs 
& précis  ce  qu’il  av;  it  voulu  établie 
dans  le  corps*  Auroit-ii  eu  cette  réfet- 
ve , s’il  avoir  eu  devant  les  yeux  la  déci- 
iion  d’un  Concile  reconnu  par  tout  com- 
me Occiimenique 

Voïcnss’il  en  fera  de  même  de  la  déci- 
jGon  du  Concile  de  Confiance  alléguée  par 
les  Théologiens  François , pour  leur  iênri- 
ment  couchant  la  fupénorité  des  Conci- 
les Generaux  Fur  le  Pape.  Comment  re^- 

Î farda-t-on  après  la  décifion  de  ce  Concir- 
e,  ce  que  foutiennent  aujourd'hui  les  UT 
tramontains  ? Demartdcz-le  à Gerfon  qui 
y croit.  Il  vous  dit  en  je  ne  fçai  combien 
d’endroits,  que  c’eft  unehéreiîe  manifef- 
. îe  de  nier  cette  fupériorité  après  la  décÇ 
iion  nette  &c  précife  du  Concile.  Mais 
peut-être  qu’il  en  a impofé  au  Concile  % 
& qu’il  aura  été  contredit  en  parlant  de 
la  forte  ï Si  cela  eft , il  aura  du  être  con- 
tredit par  le  Concile  même  -,  car  c’écoir 
en  parlant  à cçtte  affemblée  qu’il  lui  a. 
^it , telles  & telles  choies  ont  été  déci- 
dées dans  ce  Concile  : or  jamais  perfonne 
n’a  penfé  à le  contredire  ni  à lui  dire 
qu’il  en  impofon  à l’Aflèmblée.  Voïez 
le  Sermon  qu’il  fit  en  prefence  de  tout  le 
Concile  le  jour  de  faint  Antoine  de  l’an- 
née 1417.  cette  circonltance  eft  remarqua- 
ble. Toutes  les  differentes  Obédiences  é- 
toient  alors  réunies  j ainfi  le  Concile  é- 
loit  alors  parfaitement  Oïcuir.e  lique  de 

Tà» 
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.l'aveu  îles  Ultramontains.  Or  c’e£r  durant 
le  Concile  ainii  réuni  que  Gerfon  rapcilc 
les  Decrets  de  Ja  quatrième  5c  cinquième 
Self ion  r comme  étant  d’un  Concile  Oe- 
cuménique. 11  étoit  bien  alluré  que  ceux 
des  autres  Obédiences  qui  n’ayoient  pas 
allifté  au  Concile  quand  ces  Decrets  a~ 
voient  été  faits  , ne  les  comrçdiroicnt 
pas  pour  cela.  11  nous  les  donne  comme 
contenans  use  dccifion  claire  \ nette  8c 
précilë , contre  laquelle  il  n’eroit  plus 
permis  de  dr/puter.  Dtcifio  çfariftma  fod- 
dtjfi/na  que  fada  efl  per  hoc  factum  Concilia  m , pagt 

cm  non  tiret  ob  iti  nec  ipfam  in  argumenta  d~~  “ 

duce.  e.  Et  après  avoir  raporté  ces  Decrets 
mot  à mot  tels  qu’ils  font  dans  les  Ac- 
tes , il  ajoute  : Quiconque  refaite  à cette 
vérité  que  le  Concile  a décidée  fondé  fut 
l’Ecriture  fainte  tombe  dans  une  hérdïe 
condamnée.  Unie  verilat 1 fund.ua;  fu/rra  pe- 
irum  /acta  Scriptura  quifquis  k propofto  de- 
trahït , cadtt  in  htenfin  jatn  damoatam  % 

Ainfi  parloit  Gerfon  en  prefence  de  tout 
le  Concile  fans  avoir  été  alors  contredit 
de  qui  que  ce  foie.  11  n’auroit  eu  garde  dè 
s’exprimer  de  la  forte*  s’il  n’avoit  étëper- 
fuadé  que  c’étoit  le  fentiment  de  certç 
Aflemblée  devant  qui  il  parioit  \ 8c  les 
Parcifans  fecrets  de  la  Cour  de  Rome  * 
qu’il  accufe  de  n’avoir  pas  tous  renoncé  à 

, leurs. 

• *■ 

* Gerfon  ajoute  tout  de.  fuite,  que  jamais  T 

aucun  Théologien  de  Paris  n’a  tenu  cctre  " . 

erreur  -,  8c. qu’on  en  impofe  à faint  Thomas 
& à laint  Bonaventurc  ,,  quand  on  dit  qu’ils- 
Fonr  tenue. 
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leurs  erreurs  f n’auroient  pas  manqué  de 
le  contredire  > s’ils  n’avoient  vû  qu’il  a- 
vançoit  un  fait  conftanr.  11  doit  donc 
palier  pour  certain  que  le  Concile  avoir 
décidé  la  doétrine  que  nous  foutenons* 
aujourd’hui  en  France , 8e  qu’on  a regar- 
dé dans  ce  tems-lâ  en  conféquence  com- 
me une  hérelîe  le  fentiment  contraire  que 
nous  combattons. 

11  n’en  elt  pas  de  même  de  ce  que  pré- 
tendent les  Ultramontains  au  fujet  de  la 
puiirance  du  Pape  fur  le  temporel.  Ils  ci- 
tent en  faveur  de  citte  prétendue  puif- 
fance  les  deux  Decrets  de  la  quatorzième 
& de  la  dix-fepriéme  Seflxon  de  ce  mê- 
me Concile.  :Le  téméraire  Anonyme  qui 
a eu  l’infolepce  d’écrire  au  Roi  contre  le 
Parlement  , prétend  que  ces  deux  De- 
crets contiennent  iinc  déciiion  claire  , 
nette  & précife  de  cette  opinion  Ultra- 
montaine : fi  cela  eifc,  Geri'on  qui  croit 
au  Concilie  au  tems  de  ces  Sellions  de- 
voir le  fçavoir.  Il  a du  la  foutenir  enfuite 
de  ces  dècilions , 8c  on  a dû  condamner 
dans  le  Concile  ceux  qui  ont  ofë  l’atta- 
quer y cependant  il  n’eft  rien  arrivé  de 
cela  , & on  a vû  tour  le  contraire.  Le 
même  Gerfon  a combattu  formellement  „ 
dans  le  Concile  après  ces  Serions  ce 
prétendu  pouvoir  qu’on  attribue  au  Pape 
de  dépofer  les  Rois  *,  il  l’a  fait  dans  un 
De  poreftatc  Ecrit  qu’il  a lû  en  plein  Concile  cette 
Ecciefiaft.  même  année  141  ?.  Perfonne  nes’elt  avifé 
Tom.2.p.2  ]uj  reprocher  qu’il  parloit  contre  une: 

® c’  *'  déciiion  du  Concile.  Conclue?  de-là  que 
cette  AlTemblée  n’a  pas  feulement  penfé' 
à en  faire  fur  cette  matière. 
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J’avoue  cependant  que  dans  ce  même 
Ouvrage , Gerfon  reconnoit  dans  la  puif- 
iance  Ecclefialtique  un  pouvoir  de  direc- 
tionfur  le  temporel , en  cas  d’abus  de  la 
puiflancc  féculiere  , fi  elle  nuiloit  à la 
Religion.  C’étoit  une  fuite  des  maximes 
de  ce  tems-là  fur  l’excommunication  *,  & 
j’ai  avoué  de  bonne  foi  que  le  Concile  a 
fuivi  ces  maximes  dans  les  Decrets  que 
l’on  objeéie  au  Parlement  ; mais  j’ai  re- 
marqué en  même  tems , qu’il  faut  bien, 
diftinguer  ces  maximes  que  nos  Théolo- 
giens admettoient  alors, du  prétendu  pou- 
voir que  les  dateurs  de  la  Cour  de  Romé 
attribuoient  au  Pape  , & que  ces  mêmes 
Théologiens  combartoient.  Gerfon  traité 
cela  nettement  de  flàterie  honreufe,  ÔC 
d’erreur  extrême  & dangereufe  , qu  il 
met  de  niveau  en  cet  endroit  avec  ces 
opinions  monltrueufes  , dont  nous  avons 
parlé  , & qu’il  dit  avoir  été  condamnées 
par  les  Decrets  de  la  quatrième  £c  cin- 
quième Se/fions.  Béni  fuit  Dieu  , dit-il , 
qui  a porté  ce  faint  Concile , apuïé  de  fa 
parole  , à purger  fon  Eglife  de  cette  per- 
nicieufe  doétrine  (il  "parle  de  l’erreur 
qui  met  le  Pape  au  deflus  de  tous  les 
Conciles).  Bcnediftus  Deus  qui  per  hoc  fiacro-  Confid 
fanttum  ConcUium  Ce;i flan  tien  fie  , i/lufii atmn 
divin, t legis  lumine  , liber  a vit  Ecclefiam  fi  am 
ob  hac  peflifira  perniciofiffima  que  doftrin a. 
Gerfon  ne  traite  pas  mieux  le  prétend» 
pouvoir  qu’on  attribue  au  Pape  de  dé- 
pofer  les  Rois , & de  difpofer  de  leurs 
Etats. 

Voilà,  fi  je  ne  me  trompe,  une  preuve 
complctte  , qu’il  n’y  a point  eu  de  déci- 
. T lion 
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fion  en  faveur  de  la  dourine  t/ltrâmofl* 
taine  dans  les  Decrets  qu’objeétent  les 
Partifans  de  cette  doétrinc  » Sc  qu’il  y 
en  a eu  au  contraire  en  faveur  de  ce  que 
nous  fourenons  au  fujet  de  la  fupériorité 
des  Conciles  Generaux.  On  n’a  point 
trait#1  dans  le  tems  comme  hérétiques, 
ceux  qui  ont  combattu  le  prétendu  pou- 
voir du  Pape  fur  le  temporel , quoiqu’ils 
l’aient  fait  immédiatement  après  les  De- 
crets objeétés  j & eri  eonféquence  des 
Decrets  fur  la  fupériorité  des  Conciles, 
-on  a traité  dans  le  tems  publiquement 
comme  hérétiques  ceux  qui  ont  nié  cette 
fupériorité.  Si  on  n’a  plus  fait  la  même 
chofe  dans  la  fuite,  c’eft  que  les  difputes 
furvenues  entre  le  Pape  Eugene  IV.  &c  Ife 
Concile  de  Bâle  aïant  commencé  de  jec- 
ter  de  l’obfcurciffément  fur  la  décifîon  de 
Confiance  , & cet  obfcurciflement  aïant 
continué  de  s’augmenter , le  vrai  fèns  des 
Decrets  de  ce  Concile  a été  oublié  par 
le  grand  nombre  : ce  qui  étoit  un  dog- 
me public  au  quinziéme  fiécle  a ccffé  de 
l'être  5 ainfi  on  n’a  plus  été  en  droit  cotii» 
me  auparavant  de  traiter  d’héretiques 
ceux  qui  ont  nié  la  fupériorité  des  Con- 
ciles Generaux , parce  qu’on  n’eft  héréti- 
que que  quand  on  contefte  un  point  de 
doétnne  actuellement  donné  comme  de 
foi  par  la  prédication  commune.  Quand 
il  plaira  à Dieu  que  la  multitude  dés 
Evêques  vienne  à reconnoïtre  dans  toute 
fon  étendue  , & à prendre  dans  fon  fens 
naturel  la  décifion  de  Confiance  , alors 
en  fera  en  droit  de  parler , comme  Get- 
fon  faifoit  peu  de  teins  aptes  le  Conci- 


Digitized  by  Google 


fur  les  Conciles  Generaux,  407 
îe  *,  i]  fuflfiroit  pour  redonner  à cette  dé- 
cision la  même  force  qu’elle  a eu  d’a- 
bord, que  chaque  Eglife  nationale  fit  la 
même  déclaration  qu  a fait  fur  cet  article 
le  Clergé  de  France  en  1681. 

Mais  le  moïen  le  plus  fur,  pour  aller 
au-devant  de  toute  chicane,  feroic  qu’un 
Concile  Oecuménique  en  renouvcllant 
cette  ancienne  décifion,  ‘ôtât  tout  lieu 
aux  exeptions  Ultramontaines  par  un 
Decret  auili  folemnel  que  l’a  été  cette 
décifion  même.  Il  ne  feroic  pas  neceifairc 
pour  cela  d’une  plus  grande  unanimité , 
que  dans  les  premiers  Conciles  Generaux., 
où  l’on  ne  fe  propofoit  que  de  retrancher 
ce  qui  étoit  contraire  au  dogme  connu 
de  l’Eglife,  & où  l’on  drefibic  pour  cela 
des  fymboles  ou  de  nouvelles  expofitions 
de  foi  qui  coupaflent  pied  à l’erreur,  en 
dévelopant  d’une  maniéré  plus  étendue  ce 
que  l’on  croïoit  déjà  communément.  Il 
en  feroit  de  même  ici.  Le  dogme  de. 
l’Eglifè  étant  déjà  clairement  marqué, 
dans  la  décifion  du  Concile  de  Conflan-, 
ce , à laquelle  la  multitude  feroit  reve- 
nue, il  ne  feroit  plus  queition  que  d’al-. 
1er  au  devant  des  fubterfugcs  des  Ultra- 
montains , & d’expliquer  pour  cela  plus 
amplement  le  Decrer.  Alors  s’il  fe  trou-.; 
voit  encore  quelques  entêtés  qui  ne  you-,- 
luflent  pas  revenir  à la  do&rine  commu- 
ne ; on  pourroit  faire  comme  on  fit  au 
Concile  de  Nicée,  où  l’on  ne  laifia  pas 
de  faire  la  décifion  nonobllant  l’oppfition 
de  quatre  ou  cinq  Evêques  ; comme  on< 
fit  au  fécond  Concile  , où  l’on  fe  mic: 
au-delïus  de  l’opofition  d’un  bien  plus. 

grand 
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grand  nombre , quand  on  décida  la  di- 
vinité du  Saint-Efprit  > parce  que  ce 
point  étoit  regardé,  & avec  raifon , com- 
me dogme  par  la  multitude  dans  l’E- 
glifè  , auifi-bien  que  la  Confubftantialité 
du  Verbe.  Or  quand  un  point  de  doc- 
trine eft  tenu  communément  comme 
dogme  dans  l’Eglife , l’opolition  d’un 
petit  nombre  ne  doit  pas  empêcher  de 
faire  à ce  fujet  une  décilîon  qu’on  juge 
neceffaire , fur  tout  s’il  eft  confiant  que 
ceux  qui  s’opofent  ont  été  eux-mêmes 
du  fentiment  commun  & ont  changé, 
ou  qu’il  y a eu  autrefois  une  décision 
qu’il  ne  faut  que  déveloper  ou  expliquer 
davantage.  — 

Mais  l’Eglife  tient  une  conduite  diffe- 
rente , par  raport  aux  points  qui  n’ont 
pas  encore  été  fuffifamment éclaircis ,5c 
fur  lefquels  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y 
ait  jamais  eu  de  décilîon.  La  conduite 
qu’elle  tient  ordinairement  fur  ces  fortes 
de  queftions  , c’eft  de  ne  les  décider 
qu’avec  la  parfaite  unanimité  des  Paf- 
teurs.  De-là  vient  que  tant  qu’il  relie 
du  partage  entre  les  Théologiens  fur  ces  \ 
mêmes  queftions , on  ne  penfe  point  à 
faire  de  décilîon  $ oa  ateend  ordinaire- 
ment qu’ils  l'oient  d’accord , &C  on  donne 
tout  le  tems  d’cclaircir  la  matière.  C’eft 
ce  qui  eft  arrivé  au  fujet  de  la  vilion  de 
Dieu  après  la  mort,  & du  Canon  des 
Ecritures.  Comme  il  y a eu  du  partage 
parmi  les  anciens  fur  ces  deux  points , il 
n’eftpas  lurprenant  qu’il  y en  ait  eu  en^ 
fuite  entre  les  Théologiens  : aulïi  a-t-on 
attendu  fort  tard  à faire  des  décidons 

fur 
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fur  cela,  & il  paroit  que  l’on  n’en  a fait 
qu’après  la  réunion  des  differents  fenti- 
mens  en  un  fcul.  On  a gardé  Ja  même 
réglé  dans  le  Concile  de  Trente , oiï  l’on 
s’elt  propofé  de  ne  point  décider  ce  qui 
croit  contgllé  entre  les  Théologiens , à 
moins  qu’ils  ne  fc  trouvaient  à la  fin 
tous  réunis  en  un  même  fentiment.  Pay  va  l.  t.  dc 
Théologien  Portugais,qui  afîHtaàce  Con-  Coocii.  ce- 
cile  y cite  jplufïeurs  faits  qui  montrent  com-  ncraI-  Auto- 
bien  on  etoit  attaché  à cette  réglé  *,  & il nt* 
raporte  entr’autres , que  quand  on  agita 
cette  question  , fi  Jcfus-Chdl!  a inüitué 
les  Pretres  par  ces  paroles , fanes  ceci  e»  mé- 
moire de  mot , quoique  le  très-grand  nom- 
bre fut  pour  l'affirmative , l’opofitiond’un 
, très-petit  nombre  empêcha  qu’on  ne  paf- 
iat  outre  à la  décision.  La  conduite  ordi- 
naire de  l’Eglifie  elt  donc  de  ne  laite  les 
décifious  qu’à  l’unanimité  dans  les  cas  où 
il  s’agit  des  queftions  qui  n’ont  point  en- 
core été  fuflîfiunment  éclaircies  ou  dé- 
cidées. 

Mais  cela  n’empêche  pas  qu’on  ne  doi- 
ve prendre  tous  les  moiens  de  parvenir  à 
un  prompt  éclaire  iflenicnc , fur  tout  s’il 
cil  queltion  de  points  importans  & qui  in- 
terreflent  le  falut.  Car  on  peut  difiputec 
dans  i’Eglife  de  points  de  doctrine  qui 
foient  beaucoup  plus  importans  les  uns 
que  les  autres,  ün  difpure , par  exemple , 
içavoir  qui  elfcle  Miniltre  du  Sacrement 
de  Mariage  ; & on  difpute  s'il  cil  neceffai* 
re  d’avoir  l’amour  de  Dieu  dans  le  Sa- 
crement de  Pénitence  pour  être  réconci- 
lié. Or  je  ne  crois  pas  qu’aucun  homme 
fcnfé  s’avife  de  mettre  ces  deux  qudtions 
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niveau.  On  peut  bien  être  juite,  ôc.par 
conséquent  être  fauve  fans  fçavoir  qui 
eftie-Min  litre  du  Sacrement  de  Maria- 
ge y ainfi  il  n’y  a pas  un  fi  grand  incon- 
vénient à laiifer  difputer  ii-deffus  les 
Théologiens  , & à attendre  4 foire  une 
décifion  qu’ils  Soient  réunis  de  Sentiments 
11  n’en  eit  pas  de  même  de  l’autre  ques- 
tion. S’il  eft  vrai  comme  l’a  déclare  le 
Clergé  de  France  après  toute  la  Tradi- 
• tion,  8c  comme  la  rai  Son  8c  la  Religion 
le  diétent  aflez  : s’il  e£t  vrai , dis- je , que 
l’amour  de  Dieu  Soit  neceffaire  dans  le 
Sacrement  de  Pénitence  pour  être  récon- 
cilié avec  lui,  il  s'enfuit  que  tous  ceux 
qui  ne  prennent  point  tous  les  moïens 
pour  obtenir  cet  amour  neceflaire , ne 
Sont  jamais  réconciliés.  Or  le  nombre 
n’en  eft  que  trop  grand , ainfi  voilà  une 
multitude  d’ames  qui  péri  (Sent , & qui 
Se  damnent  proviiionHelîement , en  at- 
tendant la  décifion  de  la  queftiom  A qui 
attribuer  un  tel  mal  , finon  à ceux  qui: 
lailfent  une  queftion  de  cette  importance 
indécife  ? car  de  ce  que  cette  queftion 
n'eft  point  décidée , un  nombre  de  Con- 
Seflcurs  & de  Théologiens  s’imaginent 
qu’elle  n’eft  pas  importante,  8c  n’a  ver-, 
tilTent  point  les  fideles  qu’ils  conduisent  , 
de  prendre  toutes  fortes  de  moïens  pour 
obtenir  le  don  important  de  l’amour , qui 
ne  peut  être  obtenu  qu’en  priant  comme 
il  faut. 

. Quand  bien  même  il  n’y  auroit  que 
ce  (eul  article  , n’en  feroit-cc  pas  aflez 
pour  rendre  l’Aflemblée  du  Concile  Gé- 
néral neceflaire  ? Mais  combien  d’autres 

points 


Digitized  by  Google 


EcUirciffement  4 T I 

points  requerraient  la  meme  chafe  ? Ce 
n’eit  pas  ici  le'lieu  d’en  Faire  le  détail , ' 
il  ferait  même  inutile.  Les  faits  parlent 
allez  deux-mêmes  : cependant  il  y a des 
perfonnes  fi  prévenues  contre  la  necefifité 
des  Conciles  Generaux , que  c’clè  le  ren- 
dre fufpedt  que  d’en  parler.  Jl  femble 
même  qu’on  ne  puiife  plus  efpcrer  d’en 
obtenir  , tant  on  y opofe  d’obltacles.  Mais 
après  tout  j le  bras  de  Dieu  n’eft  pas  ra- 
courci , ce  qui  s’eft  fait  autrefois  peut  Ce 
faire  encore  ,<&  il  fçaura  bien  aplanir  les 
difficultés  qui  arrêtent  quand  il  lui  plaira 
de  le  faire.  Notre  devoir  eft  de  l’en  prier  , 
fi  on  ne  peut  pas  Ce  faire  entendre  des 
hommes , il  n en  n’elt  pas  de  même  du 
Tout-puiffant,  il  eft  prêt  de  nous  écou- 
ter , & il  tient  en  fa  main  les  cœurs  de  ccs 
mêmes  hommes  pour  les  tourner  comme 
il  lui  plaîr  ; ainfi  lesobftacles.qui  nous  pa- 
roififent  actuellement  infurmontables , fe- 
ront levés  dès  qu’il  le  voudra  ; rien  ne  peut 
donc  nous  détourner  de  le  prier  pour  cela. 
C’eft  à quoi  j’exhorte  tous  ceux  qui  liront 
çct  Ecrit.  yimn. 
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' Sur  le  §,  }.  de  U troifiéme  Partie  % 
-de  ut  Ouvrage. 

EN  examinant  dans  ce  Paragraphe  ce 
que  dit  feint  Aügultin  au  Chapitre 
dli  Livre  1.  de  'Saptlfmo  contra  'Donauftas. 
J’ai  dit  que  ce  feint  Doreur  paroit  y 
fupofer  qu’il  pcurroit  arriver  qu’un  Con- 
' cite  General  fît  ce  que  feint  Cyprien 
avoir  fait  en  faveur  de  la  rebaptifation 
dans  un  de  fes  Conciles  dé  Carthage* 
’êt  qu*un  tel  Concile  fut  en  fuite  corrigé 
par  un  autre  Concile  General  fuivanc. 
J’ai  fondé  ce  que  j’ai  dit  à ce  fu  jet , fut 
ce  que  feint  Augtiftin  aplique  à^une  ques- 
tion de  doftrine  la  maxime  qu’il  y avan- 
ce > fçavoir  que  des  Conciles  Plenieri 
peuvent  être  corrigés  par  d’autres  Con- 
ciles Pleniers  fuivàns  , lbrfqu’on  viçnt  * 
connoître  & à découvrir  ce  qui  n’éioit 
pas  connu  auparavant  » ipfaque  plenari a 
f Concilia  qu*  fiant  ex  univerfo  orbe  Chr if- 
tiano  ) fttpe  priora  pofleriortbus  tmendari  y tant 
tliqito  experimemo  reium  aperitur  quoi  clau- 
fum  erat , & copnofcitur  quod  latebat  > &c. 

Un  fçavant  Théologien  m’a  cependant 
faïc  une  difficulté  coniîderable  fur  ce  que 
j’ai  établi  en  cet  endroit.  Il  m’a  fait  ob~ 
ferver  entr’aurres  chofes  que  feint  Au- 
guftin  ne  parle  pas  d’une  fimple  hypo- 
thèfe , mais  d’une  chofe  qui  arrive  fou- 
' veut 
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vent  > fkpe  prioia  poft:>ioribus  emeniùïitur  £ 
or  on  ne  voit  pas  que  jufqu’à  Ton  tems 
il  y tût  eu  aucun  des  Conciles  ( que 
nous  regardons  comme  Generaux  ) qui 
en  eût  réformé  d’autres  même  fur  des 

Ç oints  de  discipline.  La  conjeélure  de  ce 
'hcologien  dt  donc  que  faint  Augultin 
a . pu  avoir  en  vue  le  Concile  de  fUmi- 
ni  &c  quelques  autres  Semblables.  Cette 
conjecture  paroit  très-bien  fondée  j çar 
ce  Concile  étoit  convoqué  comme  Ge- 
neral. De-là  vient  que  lorfque  les  Ul- 
tramontains veulent  nous  prouver  que 
les  Conciles  Generaux  peuvent  errer  , 
s’ils  ne  font  confirmes  par  les  Papes  , 
ils  nous  citent  ordinairement  le  Conci- 
le de  Rimini  : il  elt  vrai . qu’il  n’étoic 
convoqué  que  des  Evêques  d’Ûçcident  \ 
mais  l’Empereur  Conltencç  en  avoir  a C~ 
fcmblé  un  autre  en  même  iems  à Se- 
leucie  des  Evêques  Orientaux  , 8c  ces 
deux  Conciles  dévoient  lui  envoïçr  cha- 
cun des  députés  pour  convenir  çnfemr 
ble  d’une  même  profeflion  de  foi  : en- 
forte  que  ces  deux  Conciles  ètoiçnt 
cenfés  n’en  faire  qu’un , étant  cpmpo- 
fés  des  Evêques  de  . toute  l’EgiilCj  qui 
dévoient  travailler  dans  un  meme  b it 
à proferire  l’erreur  8c  pacifier  les  trou- 
bles de  l’Eglife.  Saint  AugulUn  a donc 
pu  regarder  ces  deux  Conciles  .com- 
me des  Conciles  Pleniers  aflcmblés  de? 
differentes  parties  de  toute  î’Eglife , j,le- 
na/ia  Çmçilia  ex  uniyerfo  n>be  Ch-i/iiano, 

Aiiiîî  voïons-nous  qu’on  apc  doit  alors 
Conciles  Pléniers  ou  Oecuméniques  ceux 
qui  écoienc  affemblés  par  les  Empereurs  » 
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quoiqu'ils  ne  le  Aillent  que  des  Eveques; 
d’une  partie  de  l’Eglife.  D’habiles  Théo- 
logiens croient  avec  aflèa  de  fondement; 
que  le  Goncüc'  Plenier  que  {âint.Aueul- 
tin  cite  fouvénc  fe  l affaire,  de  la  Re- 
feaptifation  r n’êftautte  que  le  premier 
d’Arles  aflèmblé  par  l’Empereur  Conf- 
tantin  pour  terminer  le  fc hiline  des  Do- 
natiftes , & oit.  il  fc  trouva  des  Evêques, 
des  differentes  Eglifes  de  l’Occident , SR 
non  de  l’Orient.  Le  premier  Concile  de- 
Conftantinople  fcavoir  le  fécond  Oe- 
cuménique y ne  fut  compofe  que  des. 
Evêques  Orientaux  >,  parce  que  1 Empe- 
reur Theodofc  qui  le  convoqua n etoïc 
reconnu  que  dans  l’Orient  y mais>  com- 
me ce  Prince  n’ôtoit  pas  aux  Occiden- 
taux la  liberté  d’y  venir  s’ils  vouloient* 
tes  Orientaux  crutenir  pouvoir  qualifier 
ce  Concile  d’Oecunaenique  * & les  t- 
glifcs  d’Occident  en  atant  embraffé  tes 
ïécifcàns , elles  ne  lui  ont  pas  réfute  ce 
titre  d’Oecuraenique  qu’il  av oit  por- 
té dès  & convocation;  & dans/  tx  célé- 
bration. . . , ‘ 

je  pour  rois  citer  pluficurs-au  tresexe  tri- 
ples «ui  prouvent  qu’il  a été  aflêa.ordi-*, 
naire  d’apeller  Conciles  Plcniets  ou  Oe- 
cuméniques y ceux  que  les  Empereurs 
Chrétiens  n’ont  affcmblé  quelquefois- 
«tue-  d’une  partie  de  l’Eglife  > lai  flanc 
Spi  autres  Eglifes  la  liberté  d’y  envoier 
des  députés,  fl  eHes  le  jugoienc  à pra* 
pos  Ainfl  il  rv’eft  point  furprenant  que- 
jkint  Augustin  ait  regardé  comme  Con- 
ciles Eleiuers  & G.ne  aux  ceux  de  Ki- 
mini  fit  de  Seleucie  x Concilia  e* 
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univer/o  oiite  chriftiano  , puifque  ces  deux: 
Conciles  comprenoient  les  differentes 
parties  de  l’ïgliiê  & concouroient  au 
même  bur.  Or  cela:  étant  ainfi  , il  n’eff 
pas-  difficile  de  voir  comment  il  peut  ar- 
river  que  de  tels- Conciles  Generaux  faf- 
fentr  des.  Decrets  de  do&rine  qiii  foient 
réformés  par  d’autres  Conciles  fembla- 
Wes  polteneurs  * priora-  pofieriot  ibm  > mm— 
dati  s fans  préjudice  de  l'infaillibilité 
des  Conciles  Generaux  dans  les  décitions, 
dogmatiques*  * >•  •-  1 / , '» 

Ce  qui.  flair  que  dé  tels  Decrets  ne  fbntr 
pas  contraires  àdlnfaiilibilité  des  Con- 
ciles Généraux  ,-c*élt  qu’il  n’ÿ  a de  dé 
citions  ürréformables  que  celles  qui  font 
faites  concor-hjfima  Etc! 'tfia  autan  taie  com- 
me parlé  faint  Auguftir.  tout  de  fuite 
au  même  endroit  : or  ili  n’y  avoir  rien 
moins  qu’üne  telle  concordé  dans  ce  qui 
fb  fit  à -R  uni  ni.  Les.  termes  équivoques  . 
qu’on<emploïa  dans -cette  affaire  étoienc 
entendus  par  les  Ariens  dans  ün  fens  SC 
par  les  Orthodoxes  dans  un  autre  fensw 
Oui  ne  fçait,  dit  faint-  Auguftin  , qu’alors 
^beaucoup'  de  petits  tfprits  trompés  par  des  ix - 
frefjions  okfcures  xfh  laiffertnt  perfuadcr-  que  la  3 
foi- des  Ariens  n éioit  point  differente  de  la  leur, 

■ Ce  n’éroit  donc  pas  là  une  déeifiom 

faite  coniordtÆr/ia  Ecole  fut  autorirate  j ainfi. 
ce  qui  avoi#  été  fait  dans  ce  Concile- 
& dans  celiii  de  Seleucie  > pouvoir  bion* 
être  réfbmfé  fans  préjudice  dé  l’infailli- 
bilité des-  Conciles  Generaux;.  C’eft  ce 
qui  arriva  en  effet  après  la  mort  de  Conk 
tance  i les  Conciles  qu’on  tint  en  Grèce  * 
ài  Rome  ÔC  dans  les  Gaules  , réformé- 

renc. 
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I«>  Lucifer,  CünrX?U1  été  maJ  fak  dan5  îêS 

«f-7.  Conciles  .pceccciciis*  Les  £ venues  Hp 

me  nouT?  C°nC"CS  Ptoteftoie^î 
me  nous  1 aprenons  de  faine  Terôm«* 

& qi-ils  n‘aPl'Clrt  “““  “é  “°«S 
Dromü’r  l'ü  qvolcnc  point  entendu  ap! 

dont  iU  „'fr£Ur  cachee  *“»  -te  tttnns 
itm  Ainü  df  ?'  Pas  c°nr'tt  le  mauvais 
rplL»  1 s fc  Portèrent  tout  natu. 
reiemenr  a.  révoquer  ce  qu ’ilsnavoiem 

expreqifionsadtÇ  d’avoi.r,  aiî'ez  examiné  ks 
cxpreiiions  dont  on  s etoir  fervi  h & Que 

i expérience  ayoic,fcü  reconnoître  coin? 

ï dangereuieir  .&r  eac/iam  i’e/reur  11 

eft  vifîble  que  c eiè  à cet . évenemJr 
que  famt  Auguttib  fait  attention , quand 
i!  dit  que,  des  Conciles . Plenie*?  font 

Jorfonr'  Cp  rn?es  Par  d’autres  poièerieuts* 
expérience  fait  connqkre  & 
découvre  ce  qu  on  ne  .içavoir  ; pas , tum 
aluiuo  ex  peu  me  fit  o tertw  «peritifr  gw  e/au- 
{t?r*rau  11  Par°it  donc  que  voici  le 

ne  TeîEm-  •£  CCTfaim  »oaeur  coiv 
e les  Donatdles.  Il  ne  faut  pas  être 

Surpris  fi  un  Concile  Pienier  ou  GenS 
ral  a corrige  ce  que /aine  Cyprien  avoit 
enfeigné  dans  quelques  Conciles  fur  la 
Rtbaptifation.  Ne  voïons-nous  pas  des 
Conciles  Pienkrs  ou  Generaux  4 com 
me  ceux  de  Kimim  & de  Seleucie , ) 

corr,Zés  |>a*  d’autres  Con- 
elles  pofterieurs , apres  qu’on  a décou- 
vert Je  mauvais  fens  caché  fous  Jes.ter- 
ales  >C]U1VOqües  emploïés  dans  ces  Con- 

- Qpoiqo  ’il  pa  roi  de  certain  que  ce  foiç 
laie  fensde.ee  fameux paiiàge  iiiowveac 
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©bjc&é  » Toit  par  les  Proteftans  , foie 
par  les  Ultramontains  : je  ne  crois  pour- 
tant pas  devoir  rien  retraiter  de  ce  que 
j’ai  dit  dans  Icndroit  où  je  l’ai  exa- 
miné , n’y  aïant  rien  avancé  qui  ne  Toit 
conforme  à la  penfée  de  ce  Saint  , foie 
dans  ce  que  j’ai  dit  , que  des  vérités 
peuvent  quelques  fois  s’obfcurcir  confl- 
dérablement  dans  L’Egiife  j enibrte  qu’il 
faut  beaucoup  de  difcuuon  &c  de  travail 
pour  I’éciaircir  > loit  dans  ce  que  j’ai 
ibutenu  .que  lorfqu’une  vérité  n’elt  pas 
encore  fuffifamment  éclaircie  ni  difeu- 
tée  » un  Concile  même  General  peut 
fuppofer  l’opinion  contraire  dans  quel- 
que Decret  particulier,  fans  toutefois 
décider  cette  opinion.  C’elt  ce  qui  pa- 
roi* incomeftable  , fi  on  fait  attention 
aux  Decrets  des  Conciles  Generaux  que 
j’ai  cités  par  rapoct  à la  puiflance  tem- 
porelle. Quoique  ces  Decrets  ne  con- 
tiennent point  de  dccifions  fur  ce  point , 

©n  ne  peut  pourtant  s’empêcher  de  re- 
connortre  qu’lis  fupofent  quelque  pou- 
voir , foit  dans  le  Pape,  foie  dans  le 
Concile  General  fur  l’autorité  temporelle- 

Et  en  effet , Moniteur  Du  Pin  lemar-  Dam  f«m 
que  très-bien  que  dans  le  te  ms  qjj  ces  Livre  De  aa- 
Decrets  onr  été  faits  , c’étoit  une  maxi-  g^dîfciplt- 
me  communément  reçue  dans  les  tco-  aa.  Dîflm. 
fcs  , que  le  Pape  ou  l’Eglifê  avoient  7*  S*  V. 
quelque  pouvoir  fur  le  temporel.  Ceux 
qui  combattoienc  à ce  Êi)ec  les  maxi- 
mes de  la  Cour  de  Rome  & les  trait- 
toient  d’hérétiques,  ajnfi  qu©  fait  Guil- 
laume Ocham  Théologien  du  quator- 
zième liccle  * rcconnoillcnt  en  même 
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tcms  dans  le  Pape  on  dans  l’Eglife  » * 
un  pouvoir  indireél  qui  confifte  à dé- 
pouiller un  Prince  » rtmpcreur  par  e- 
xeraple  , & à Je  dépofer  par  i’r&conH 
mumearion  pour  crime  d’herefie.-  Il  neft 
donc  pas  étonnant  que  cette  maxime 
du  pouvoir  indirect  étant,  communé- 
ment . reçûe  dans  les  Ecoles  , on  v l’ait 
fuivie  pour  la  prariqae  dans  les  Conci- 
les Generaux  tenus  dans  ces  ûécles  > & 
en  particulier  dans  le  quatrième  de  La- 
ttan.  Le  Concile  de  Confiance  n’a  pas 
été  fi  loin  , il  s’eft  contenté  de  déclarer 
que  les  Empereurs , Rois , ou  autres  qui 
violcroient  les  Decrets , feraient  excom- 
muniés & privés  de  leurs  dignités , fans 
attribuer  aux  Papes  ni  aux  Conciles. le 
droit  den  difpofcr.C’cft  que  nos  Théo* 
logions  de  Paris  qui  étoient  à ce  Con* 
cile  & avoient  grande  part  àfes  Decrets  » 
croïoient  que  rEglife  avoit  feulement  le 
droit  de  déclarer  quand  un  Prince  mé- 
rite d’être  dépouillé  pour  quelque  crime 
Ecclefiatyque  >;  &C  que  tout  ce  qu’elle 
pouvoir  faire,  cérou  d’obliger  par  Pcx* 
communication  ceux  à qui  il  ap'ar.tient 
de- pourvoir  au  gouvernement  d’un  Etat  » 
••  de  efépofer  un  Prince  hérétique  > mais 
qu’il  ne  lui  apartenoit  pas  de  le  dépofer 
eUe-méme.  Ainfi  ces  Théologiens  ne  fou* 
tenoient  pas  le  pouvoir  ni  diredl ni  in* 
dire#  comme  les  autres  Théologiens  % 
, ' . „ y ! . j " • >*mais 

* On  peut  voir  ce  fentimenr  d’Ocham 
dans  l’Ouviagc  de  Jacques  Almain  , qui  cft 
dans  i’Appeudix  du  fécond  Tome  de  Getfon 
de  la  nouvelle  Edition.  Qnælt.  uc.t»  : 
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mais  ce  qu’ils  difoient  tendoit  cependant 
à l’établir,  & àl’autorifer.  C’eft  pourquoi 
j’ai,  dit  que  ce  qu’ils  fouienoient,  ecoit 
une  feuflê  opinion  qui  faifoit  une  brcche 
au  dogme  de  l’indépendance  de  la  puif. 
Tance  temporelle  qu'ils  défendoicnt  d’ail- 
leurs contre  les  dateurs  de  la  'Cour  de 
Rome.»/  i J ’ ; , ^ 

; Il  faut  dope  convenir  qu’encore  que 
]$  Conçile  de  Confiance.  n’aît  pas  fuivi 
dans  Tes  Decrets  une  erreur,  contraire  à 
la. foi , puifque  les  Théologiens  de  Paris 
dont  il  a fuivi  les  fentimens , confcr-' 
voient  toujours  le  fonds  du  dogme  fur 
l’ituiépendance  la  puiflance  temporelle  i 
il  a cependant  fuivi  une  opinion  qui  af- 
foiblit  ce  dogme , & tend  à autonfer  au 
moins  Je  pouvoi-  indirect  de  l’Églife 
fur  le  temporel.  Mais  après  tout , il  n’eli 
pas  plus  contraire  à la  promette  qu’un 
Concile  General,  par  qui  Tf  g hfe  en  fei- 
gne &c  propofe  là  doctrine , fuivc  dans  la 
pratique  quelque  tau tte  opinion , que  de 
voir  que  les  juftes  par  qui  elle  conferye 
la  iainreté  & la  charité,  tombent  dans 
des  fautes  vénielles  qui  aifbiblifTent  cette 
vertu,  Qu’on  ne  conclue  pas  de  la  que 
j aurorife  le  fylteme  des  Proteltans  qui 
fourjenoent  que  i’Eglife  & les  Concile* 
qui  la  repreientenr,  fe  peuvent  tromper 
dans  des  points  non  ^ fondamentaux  en 
décidant  .des  erreurs  legeres.  )’ai  refutç 
perte  prétention  dans  la  troitteme  partie 
de  cet  Ouvrage  i & je  l’ai  fait , non  en 
niant  qu’il  puilfe  arriver  que  de  fauttes 
opinions  foient  reçàs  pendant  quelques 
hécies , &C  fumes  dans  la  pratique  par  les 
~ ' " c"  ■'  * c6n- 
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Conciles  ( car  l'expérience  prouve  que  la 
chofê  eft  arrivée  ) i mais  j’ai  foucenu  qu’il 
feroit  contraire  à la  promefle  que  ces 
opinions  quelques  innocentes  qu’on  les 
fupofâr , biffent  décidées  & érigées  en 
dogmes  par  l’Eglife  , parce  quril  n’eft 
pas  moins  contraire  à la  foi  de  donner 
comme  révélé  ce  qui  ne  l’eil  pas , que 
de  condamner  la  révélation.  Or  l'Egide 
ne  peut  pas  plus  agir  contre  la  foi  que 
contre  la  charité  , il  ne  peut  donc  pas 
arriver  qu’elle  donne  comme  de  foi  ce 
qui  n’eft  pas  révélé.  Ainfi  on  ne  doit 
point  aprehender  qu’un  Concile  qui  la 
reprefente  décide  jamais  une  faufle  opi- 
nion , quoiqu’il  puiflê  la  fuivre  dans  la 
pratique  y comme  on  ne  doit  pas  crain- 
dre que  tous  les  jultes  qui  font  dans  l’E- 
glifc  viennent  à agir  & à pecher  tous 
contre  la  charité  , ciuoiquils  tombent 
tous  dans  des  fautes  legerés  qui  l'affoi- 
bliifent.  Ainfi  ce  que  j’ai  dit  dans  cette 
trqifiémc  Partie , de  la  faufle  opinion 
fuivie  par  le  Concile  de  Confiance  au 
fujet  de  la  puiflauce  temporelle,  n’auto- 
rife  point  la  prétention  des  Protefèans 
fur  les  points  non  - fondamentaux  , & 
n’efl  nullement  contraire  à l’infaillibili- 
té des  Conciles  Generaux  darts  les  déci- 
fions  dogmatiques.  Sans  préjudice  de 
cette  infaillibilité  , le  premier  Concile 
General  qui  fe  tiendra  pourra  corriger 
les  Decrets  de  ce  Concile  & de  celui 
de  Latran  fur  cette  matière.-  C’eft  le  cas 
où  la  maxime  de  faint  Auguflin  peut 
être  juftefflent  emploïée  ï ipfa  que  pfenari* 
Concilia  lape  priera  pvftcriorib'js  emtnda*i.  : 

. ANA- 
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Des  principes  établis  dans  cet 
Ouvrage  , avec  Implication 
de  ces  principes  aux  difputes 
prefenres.  • 
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c . 

/ De  la  première  Partie » 

QU  i dit  un  Concile  General , dit 
une  AfTemblée  légitime  qui  re- 
prcfente  l’Eglifc  univcrfcllc  , en 
. fuivant  certaines  réglés  que  les  Apôtres  • 
nont  obfcrvées  -dansée  premier  Concile 
-de  Jerufalem , &r  que  PEglife  s’elt  tou- 
jours propoféc  de  fuivre  dans  Tes  Con- 
ciles. On  peut  connoïtre  une  telle  Af- 
femblée  à trois  marques  ou  conditions 
principales,  i°.  à la  convocation,  2°. à 
la  célébration  ,,  3°.  à l’acceptation. 

La  convocation  doit  être  generale 
qir  un  Concile  General  étant  l’affem- 
bléè  du  corps  des  Palpeurs  de  PEglife  , 
•il  faut  qu’il  n’y  en  aie  aucun  qui  n’ait 
la  liberté  d’y  venir  s’il  le  juge  à propos, 
ou  au  moins  il  faut  que  les  differentes 
Eglifes  puiflent  y députer  un  nombre  de 
leurs  Parte  rs  fur  tout  des  premiers  j & 

£ quelque  Eglife  particulière  n’a  pu  y 

N n en 
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en  envoïer , elle  eft  en  droit  d’examiner 
ce  qui  a été  fait  dans  le  Concile  avant 
que  de  le  recevoir. 

La  célébration  doit  être  libre  , parce 
que  le  Concile  eft  une  aflcmblée  de  3u- 

§es  : or  des  Juges  doivent  être  en  li- 
erté  pour  pouvoir  juger  félon  les  lu- 
.mieres  de  leur  confciencc.  Ce  qui  rend 
particulièrement  cette  liberté  néceifaire 
dans  les  Conciles  , c’eft  que  comme  il 
ne  fe.fait  plus  de  nouvelles  révélations  , 
il  faut  qu’ils  confultent  celle  qui  eft 
faite , pour  terminer  fuivant  cette  révé- 
lation les  conteftations  qui  s’élèvent  dans 
l’Eglife  touchant  la  do&rine.  Or  le  dé- 
faut de  liberté  pourrait  empêcher  de 
faire  l’examen  néceffoire  ; & des  que 
ce  défont  de  liberté  ferait  notoire , cela 
fuffiroit  pour  porter  les  Fidèles  à dou- 
ter lî  le  Concile  aurait  pris  les  moïens 
naturels  pour  s’aiïurer  de  la  révélation  , 
& ils  feraient  par  là  autorifés  à douter 
ü l’Allemblée  ne  fe  ferait  point  trom- 
pée. Il  ne  s’enfuir  pas  de-là  ,qu*on  foit 
autorifé  à douter  fi  les  Conciles  Gene- 
raux qui  fe  fom>  tenus  jufqu’ici  ■»  ont  eu 
la  liberté  néceflTaire , & s’ils  ont  fait  un 
examen  fuffifant  -,  car  outre  qu’il  n’y  a 
aucune  julte  raifon  de  former  ce  doute 
pour  la  piûpart , fi  on  étoit  tente  de  le 
former  par  raport  à quelques-uns  , ce 
doute  doit  être  levé  par  l’acceptation 
-que  toute  l*Eglife  a faite  des  décidions 
de  ces  Conciles  : cette  acceptation  étant 
une  preuve  certaine  qu’ils  ont  bien  dé- 
cidé. ; . 

On  connoit  cette  acceptation  par  la 

pre- 
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prédication  commune  du  dogme  décidé 
dans  le  Concile  , ou  par  la  pratique 
commune  de  la  difcipline  qu’il  a pref- 
crite  ; car  le  Fils  de  Dieu  aïant  promis 
d’être  jufqu’au  dernier  jour  avec  Ton  Er 
glife  pour  y perpétuer  la  bonne  dodtri- 
ne  5c  la  bonne  difcipline  > il  ne  peut 
pas  arriver  que  toute  l’Eglife  vienne  à 
embrafler  une.  erreur  ou  une  mauvaife 
pratique.  S’il  arrivoit  donc  qu’un  Con- 
cile qui  prend  le  titre  d’Oecumenique , 
vînt  à preferire  l’une  ou  l’autre-,  taure 
nd’obferver  les  réglés  necc flaires  , le  Fils 
de  Dieu  qui  veille  fur  fon  Eglife , ne 
manqueroit  pas  d’y  fufeiter  une  récla- 
mation qui  empêcheroit  de  dire  que  l’E- 

flife  reçoit  la  deciiîon  •,  au  moins  les 
idéles  feroient  avettis  par  cette  récla- 
mation de  fuipendre  leur  jugement  fur 
cette  deciiîon , 5c  ils  feroienr  autorifés 
à le  faire  , dès  qu’il  feroit  notoire  que  ce. 
Concile  aurait  négligé  d’obferver  quel- 
qu’une des  regles  que  tous  les  autres  fc 
foiit  faid  nn  devoir  de  fuivre,  telle  qu’elfe 
en  particulier!  l’examen. 

- Mais  comme  on  peut  reclamer  contre 
de  mauvais  Decrets  , il  peut  arriver 
auflî  qu’on  réclamé  contre  de  bons.  ; il 
faut  donc  des  regles  pour  difeerner  fit 
une  réclamation  Te  fait  pour  ou  contre 
l’Egliië.  Si  la  réclamation  fe  fait  par; 
des  perfonnes  qui  fe  féparenr  du  corps 
de  L’Eglife  ou  fi  elles  reclament  contre 
une  doétrine  qui  eft  donnée  comme  de 
foi  par  la  prédication  commune  du  corps 
des  Pafteurs  j on  doit  dire  qu’une  telle 
réclamation,  fe  fait  contre  l’Eglife.  Mais- 

Nnz  ce 


Digitized  by  Google 


de  la  première  Partie.  4‘^f 
noient  ces  réclamans  ; ils  .donnoient  la. 
doctrine  qu’ils  défendoient  comme  aïanc 
été  décidée  par  deux  Conciles  Generaux, 
en  quoi  ils  avoient  rai  ion.  C’étoit  donc 
en  faveur  de  l’Eglife  & non  contre  l’E- 
giife  qu’ils  reclamoient. 

Quoique  parmi  ces  reclamans  il  y eût 
un  1 ombre  de  Laïques , leur  témoigna- 
ge n’éroit  pas  pour  cela  à rejetter.  "Au- 
tre eft  le  droit  de  juger  & de  décider , 
autre  le  droit  de  réclamer.  Le  premier 
droit  n’àparrient  qu’aux  Payeurs  , le  fé- 
cond apartient  auifi  aux  Laïques  ; com- 
me Fidèles  ils  ont  droit  de  rendre  té- 
moignage à la  foi , & font  même  obli- 
gés de  te  faire  en  certaines  occafions  : 
& ce  témoignage  étant  rendu  en  faveur 
de  la  doétrine  de  l’Eglife , il  eft  très- 
vrai  dedire  qu’elle  reclame  par  des  Laï- 
ques, quoiqu’elle  ne  décide  pas  par  eux;  » 
mais  feulement  par  fes  Pafteurs. 

APLI CATION 

Le  ces  principes  & de  cette  doc- 
trine à r affaire  de  la  Confit- 
tution . 

1 

La  Bulle  Vvigenitks  eft  le  Jugement 
du  fèul  Pape  Clemen  XI  aÆfté  tout 
au  plus  de  quelques  Cardinaux*  Quoi- 
que les  Evêques  de  ^ France  aient  pr$- 
jœndu  prononcer  le  même  Jugement  avec 
lui  dans  l’Aflemblée  de  1714.  il  elt  pour- 
tant notoire  que  le  plus  grand  nombre 
ne  l’a  pas  fait  les  Evêques  erran- 

N n j,  ges» 
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gers  , dont  on  produit  les  témoignages* 
déclarent  bien  nettement  qu’ils  n’ona 
pas  jugé.Ce  Decret , à ne  conliderer  que 
la  forme  extérieure  ne  peut  par  con- 
fequent,  être  comparé  en  aucune  manie-* 
re  avec  les  Decrets , des  Conciles  Gene- 
raux qui  font  des  Jugemens  du  corps»  . 
des  Palteurs,  lesquels  concourent  à for- 
mer ccs  Decrets  à l’unanimité > ce  qui? 
ne  fe  trouve  nullement. dansda  Bulle  Vni-* 
genitus.  . 

Il  efl  vrai  qu’il  y a.  eu  plufieurs  De- 
crets des  Papes  dans  le  dernier  ficelé 
par  lclquels  certaines  erreurs  ont  été 
îuffifamment  condamnées  , quoique  1er 
corps  des  Palteurs  n’eüt-  pas-  concouru 
à former  ces  Decrets  , non  plus  que 
dans  l’afïairc  de  la  Bulle  'Vngeniius,* 
.Mais  ces  Decrets  avoient  un  objet  fixe , , 
,&  condamnoient  des  erreurs  marquées  -, 

& ces  erreurs  étant  pareillement  corn- 
damnées  par  le  corps  des  Palteurs  , ek 
les  étoient,  ainfi  rerettées  par  l’autorité 
de  l’Eglife  il  n’én  elt  pas  ainli  dé  la’. 
Bulle  Viigerritns  5.  point  d’erreurs  mar*. 
quées  & defignées  qye  le  corps  des  Pas- 
teurs s'accorde  à rejetter  en  vertu  de 
ce  Decret  : les  uns  prennent-  les  propo- 
rtions en  un  fens,  les  autres  en  un  au- 
tre -,  fur  tout  point  de  confenrement  à 
les  rejette*  dans  leur  Icns  naturel.  Ce 
fens  naturel  dbcelui.qu’a  Joutenu  P Au*- 
teur  des  Reflexions  Morales  >.fçavoir  la 
Prédeftination  gratuite  , la  Grâce  effi*. 
face  par  elle  - même  néceflaire  pour 
chaque  aétion  , la  nécefiGté  de  l’amour 
de  Dieu , foit  pour,  changer  le  cœur  , 
i . Soit 
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fbit  pour  faire  Tes*  aétions  comme  il  faut  ** 
la  nécelïîté  d’éprouver  les  pécheurs  fur 
tout  d’flabitude  >,  futilité  de  la  leélure 
de  l’Ecritu.e  fainte , &c.  Or  il  n’y  a 
pointcertainemcnt  de  confcntement  dans 
k corps  des  Paltcurs  à rejecter  ce?  vé- 
rités j bien  plus  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  acceptent  la  Bulle  les  confer- 
vent  encore  , & les  autres  n’ofent  dire 
qu’elles  foient  condamnées,  Ainfî  com- 
me on  ne  peut  comparer  cette  Bulle  aux- 
Decrets  des  Conciles  Generaux  par  ra- 
port  à la  forme  dans  laquelle  elle  a été 
donnée  , parce  que  le  corps  des  Payeurs 
n’y  a point  concouru,  comme  aux  De- 
crets des  Conciles  Generaux , on  ne  peut 
pas  non  plus  comparer  la  prétendue  ac- 
ceptation qu’ôn  en  a faire  à celle  de 
ces  Conciles  > parce  qu’en  les  recevant 
on  cmbrafîbit  un  point  de  doctrine  clai- 
rement deligné , & on  re  jettoit  une  erreur 
auffi  clairement  marquée  -,  ce  quinefe 
trouve  pas  dans  l’acceotation  de  cette 
Bulle.. 

Enfin  comme  il  efl  très- vrai  de  dire  qù; 
ceux  qui  réclamèrent  au  feiziéme  fîécis 
contre,  le:  cinquième  Concile  deJLairan, 
ainfî  cjue  firent  .le  Parlement  & l’Uni- 
vcrlïté  de  Paris , réclamèrent  au  nom'  de 
l’Eglife  & pour  fa  doéirine  , pnifqu’ils 
recïamoien-t:  en  faveur  des  dédiions  de 
Confiance  & de  Bâle  j il  e(t  vrai  auffi 
de  dire  que  ceux  qui 'réclament  atiiour- 
d’hui  contre  la  Bulle  vn  gtmius , le  font 
également  au  nom  de  l’Eglife  , puifqu’ils 
Je  font  pour  maintenir  fa  doéirine  & les 
dédiions  qyi.  ont  été  faites  autrefois  en  - 

faveur 
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faveur  de  la  prédeftination  gratuite  ét 
de  la  Grâce  efficace.  Ceux  qui  récla- 
ment aujourd  hui  étant  pour  la  plûpare 
Prêtres  , cette  réclamation  efV  d'un  très- 
grands  poids , & eft  dès  -là  rrès-refpeo 
table  , fans  entrer  dans  la  difcution  d*s> 
droits  des  Prêtres  du  fécond  Ordre.  Le- 
témoignage  des  Laïques  qui  réclament 
pareillement,  n’eft  pas  non  plus  à mé- 
prifer , parce  qu'ils  ne  parlent  qu’en  fa- 
veur des  vérités  dont  ils  ont  été  inftruits 
dans  léür  enfance  <,  & aufquclles  il  leur 

f>aroit  que  la  Bulle  donne  atteinte  ; ainffi 
a réclamation  que  l’on  voit  aujourd’hui 
contre  la  Bulle  étant  faite  dans  le  feint 
de  lTglife  & par  des  perfonnes  qui  ne 
reclament  que  pour  confcrver  la  doctri- 
ne de  l’Egliiè  : une  telle  réclamation  r 
dis- je  , bien-loin  d’être  contre  l’Eglife  * 
dl  faite  en  fort  nom  & pour  elle.  Par 
conféquent  l’Eglife  non-feulcment  ne  re- 
çoit pas  la  Bulle  y mais  il  cft  très-vrai 
de  dire  qu’elle  la  rejette  en  un  fens  -r 
ceux  qui  font  le  mieux  inllruits  de  (à- 
doéfrine  rejertant  ce  Decrer,  en  atten- 
dant que  le  corps  des  Palteurs  fe  réunif- 
ié > pour  la  rejetter  folemneUement  gac 
Jugement  d’autorités 
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ANALYSE 

Le  la  fécondé  Pârtie.  ] 

IL  eft  ai fé  de  reconnokre , aux  condi- 
tions ou  marqués  raportées  dans  la 
première  Partie , que;  tous  les  Conciles 
que  nous  recevons  en  France  comme 
Generaux , le  font  véritablement.  Et  pre- 
mièrement il  n’y  a aucun  doute  fur  les  iix  : 
premiers  que  les  Proteltans  même  font 
profcflîon  de  re/petfer.  Tous  ont  été 
convoques  comme  Generaux  ; St  quoi- 
que les  Occidentaux  n’aient  point  eu  de 
Dépurés  au  fecond , l’adhefiun  qu’ils  ont 
donnée  prefque  auflî-tôt  aux  décriions  de. 
ce  Concile  > luiaconfervé  le  titre  d’Oe- . 
cumenique  qu’il  avoir  pris  dès  fa  célébra- 
tion , aïant  été  convoqué  comme  tel.  11 
en^  cil  de  même  du  cinquième  &;  du  fep- 
tiéme  \ la  p/ûpart  des  Eglifes  d’Qcci- 
deqt  n y avoient  point  d’abord  pris  part  , n 
& pluueurs  d’entr’clles  ont  été  un  teras 
confidérable  fans  vouloir  recevoir  ces 
Conciles  , bien  qu’aprouvés  &c  reçus  par 
lT^life  de  Rome.  Mais  les  difficultés 
qu  on  avoir  fur  ces  Conciles  arant  été 
levées  avec  le  rems,  nos  Eglifes  en  ont 
enfin  reçu  les  Decrets , & ne  leur  ont , 
plüsrêfufé  le  ti^re  d’Oecumemque  qu’ils 
portoiént  dès  leur  convocation  &C.  dans , 
leur  célébration.  ; - , > 

(pliant  aux  Conciles  Generaux  célé- 
brés par  i’Eglife  Latine  depuis  que  l’E- 
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fliCe  Gréqiie  s’eû  féparéc..  .dLdlf.  j,Jes 
'roteltans  en  conteftent  l’Oecumenicité  , 
principalement  par  cette  raifon  , que  les 
Grecs  n’aïant  point  eu  de  part  à ces  Con- 
ciles , ils  ne  pouvoient  pas  reprefênter 
l’E^life  univerfelle,  une  portion  fi  con- 
sidérable ne  s’y  trouvant  pas  & n’y  con-_ 
courant  pas  par  fes  Députés  •,  mais  cette 
raifon  tombe  &:  eft  nulle , fupofé  que  les 
Grecs  foient  véritablement  engagés  dans 
je  fchifme  ôc  foient  féparés  de  l’Eglife. 
Qr  c’eft  ce  qui  paroit  indubitable  -,  pre- 
mièrement , parce  qu’ils  fe  font  féparés 
eux-mêmes  les  premiers  -,  en  fécond  lieu , 
parce  qu’en  rompant  avec  l’Eglife  Ro- 
maine , ils  fe  font  féparés  du  centre  d’u- 
nité établi  par  Jefus-Chrift , & d’unSié-  , 
ge  auquel  il  a accordé  la  primauté  , je 
veux  dire  du  Siégé  de  feint  Pierre  fixé 
à-Romei  Ltf'Füs  de  Dieu  mettant  cet? 
Apôtre"  à la  tête  de  fon  Eglife  , contre . 
laquelle  les-portes  de  l’en  fer',  c’elt-à-dire  , 
les  vices,  les  erreurs  & les  pcrfécutions 
ne  doivent  jamais  prévaloir  , â donné  à 
ce  meme  Apôtre  la  première  part  de  ' 
l’autorité  qu'il1  a*  lâifïëé  à cette  Eglife  \ 
& comme  ce  miniftfcredé  feint  Pierre^ 
devoir  fubfifter  dans  la  fuite  des  fîécles» 
les  fueceflcurs  de  cet  Apôtre  ont  hérité 1 
de  cetre  autorité.  Il  nrelt  donc  pas  plut 
permis  de  fe  féparer  d’eux  qü’il  l’etoic 
de  fe  féparer  de  feiht  Pierre  tnême  J & 
on  fon  de  l’unité  dés  qu’on  rompt  avec  J 
ce  Siège  qui  en  eft  le  cëntre.  Or  en  for- 
tant  de  l’unité  de  l’Eglife,  on  perd  dès- 
là  l’autorité  qu’on  y poffedoit  : car  la 
puiffancc  des1  clefs  n’clt  donnée  qu’à  l’u- 
* oité 
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nite  de  l’Egliie  , comme  l’expliquent 
faine  Cyprien  & faine  Auguîhn  i &c  c’a 
ae  pour  marquer  certe  unité,  ainfi  que 
Je  difent  ces  deux  Saints,  que  le  Fils  de 
D fcu  f"  Promettant  de  donner  les  clefs 
a ! Eglife  , a adrefle  la  parole  à famt 

mt?!'?  -/  comme  reprefentant  alors 
toute  1 Eglife.  II  fuit  de-là  que  les  Grecs 
en  rompant  cette  unité , & en  fe  féparant 
de  la  Chaire  qui  en  elt  le  centre  , fe  font 
depoudles  par  cette  féparation  de  la  part 

awie"CJaux  clefs  de  ^güfe.  Ces 
Sr  uCe  *a‘rrei  toute  Autorité  Ec- 
* /onc  reftécs  Par-là  dans  la 
Æuk  hghfe  Larme  j ainli  les  Conciles 

r x ,que  cel,e-ci  a célébrés  fans  les 
* es  , n ont  pas  moins  d’autorité  que 
les  anciens  Conciles  Generaux  . & on 
leur  doir  une  égale  déférence. 

Le  nombre  de  ces  derniers  n’elt  pas 
egalement  certain.  11  y en  a que  les  Ul- 
tramontains regardent  comme  tels  , & 
que  nous  ne  mettons  pas  de  ce  rang , & ré- 
• P Oquementde  leur  part,  llsconteltent, 

ciIe?Clr^  eA  r°ecumenicité  du  Con- 
nnf  t ' ,>'or,rtance  Pour  le  tems  auquel 
nt  ete  faits  les  Decrets  de  la  quatrième 

refend  c"’?ulé‘l“  iVrt>on  > & üs  con- 
elle  HT*'??  1 Oecumenjcitédu  Con- 

dans  r^r-’  zl1?  de  montrer 

maronSc  Soncl],cs  Ics  trois  conditions 
.UlrrZ  ZdmS  a Prcmlcrc  Partie.  Les 
Ultramontains  ne  nient  pas  que  la  con- 

-vocation  de  ces  Conciles  n’ait  été  Gc- 

deTibertl’-1!?  n>b,c,acnï  Point  le  définie 
bre  mW  s fe  tranchent  fur  le  nom- 
q t n ctoit  pas  allez- grand  félon  eux 

au 
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au  tems  que  le  Concile  de  Conftancéfic 

fes  Decrets  fur  l'autorité  dyi  Pape.  Mais 

2uand  cela  feroit  vrai , ce  défaut  a été 
îpléé  , ainiî  que  dans  plusieurs  autres 
Conciles  Generaux,  par  i’adhefion  que 
toute  l’Eglife  donna  dans  le  même  tems 
à la  doctrine  de  ces  Decrets  , comme 
cela  pareit  par  un  nombre  de  preuves 
de  fait  inconteftables.  11  faut  dire  la  mê- 
me chofe  du  Concile  de  Bâle.  Les  Ultra- 
montains fuivant  leurs  propres  principes 
font  obligés  de  convenir  qu’il  a été  Oe- 
cuménique jufqu’à  la  vingt-cinquième 
Selïion  : 8c  il  >a  renouvelle  pendant  ce 
tems  plu fieurs  fois  les  Decrets  du  Con- 
cile de  Confiance,  toute  l’Eglilê  aplau- 
diflanr  à ces  mêmes  Decrets  8c  fâifaût 
profelïion  d’en  em  brader  la  doétrine. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  du  cinquième 
Concile  de  Latran  que  les  Ultramontains 
opofent  à ce  Concile  de  Bâle.  Le  nom- 
bre des  Evêques  qui  y afli  fièrent  étoit 
très-petit  ? & on  fe  plaignit  dès  le  tems 
- même  qu’il  n’y  avoit  pas  une  liberté  fuf- 
fifente.  On  ne  voit  aucun  examen  pour 
les  points  de  doctrine  que  Leon  X.  éta- 
blit dans  fa  Bulle , où  il  enfeigne  la  fu- 
-périorité  des  Pontifes  Romains  fur  tous 
les  Conciles  , ce  qu’il  a apuïé  principale- 
ment fur  de  faufle*  Pièces  reconnues  pour 
telles  aujourd’hui  par  tout  le  monde.  'En- 
fin on  ne  peut  pas  dire  que  l’acceptation 
-de  l’Eglife  ait  fupléé  à ces  défauts  : car 
•encore  que  les  Eglifes  étrangères  aient 
çmbradë  la  dôétrme  de  ce  Decret  aprou- 
véparle  Concile,  fans  néanmoins  lâ  re- 
garder comme  de  foi , celle  de  France  ne 

l’a 
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Ta  jamais  aprouvée  > &r  elle  fait  profeflion 
de  tenir  la  dodtrme  opofée. 

Mal -à- propos  les  Proteftans  préten- 
droienr-ils  faire  les  memes  reproches  con- 
tre le  Concile  de  Trente.  S’il  n’y  a pas 
eu  aflez  d’Evêques  dans  ce  Concile  au 
tems  des  deux  premières  convocations, 
pour  qu’on  puifl'e  dire  qu’il  reprefentoit 
alors  toure  l’Egiife  , il  y en  a eu  fuffi- 
famment  pour  cela  dans  la  troilîéme  con- 
vocation , où  tout  ce  qui  avoit  été  déci- 
dé dans  les  deux  premiers  a été  confirmé. 
Le  défaut  de  liberté  objeété  contre  ce 
Concile , ne  regarde  que  les  Decrets  de 
réformation  que  la  Cour  de  Rome  tâ- 
choit  d’empêcher  fur  plufieurs  points, 
& à laquelle  elle  s’opofoit  nonobltant  les 
defirs  de  la  plupart  des  membres  du  Con- 
cile. Mais  ce  défaut  de  liberté  n’influa 
jamais  lur  les  décifions  concernant  la 
dodtrine  : & après  tout , quand  cette  li- 
berté n’auroit  pas  été  aefli  grande  iur  ce 
point  qu’il  auroit  été  à fouhaitter , ce 
défaut  feroit  couvert  par  l’acceptation 
que  toute  l’Eglife  Catholique  en  a faite 
de  notoriété  publique  ; car  il  elt  hors  de 
doute  qu’on  enfeigne  par  tout  comme  de 
toi  les  points' de  doctrine  décidés  parle 
Concile  de  Trente. 
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JPLICATION 
Aux  difputes  prefentes . 

SI  plufieurs  Egüfes  ont  pu  autrefois 
refufer  de  Te  fou  mettre  à des  décriions 
de  Conciles  convoqués  & célébrés  com- 
me Oecuméniques  , quoique  ces  déd- 
iions fuilent  aprouvées  & reçues  dts  Pa- 
pes & de  l’Eglife  Romaine  *,  fi  on  n’a 
point  traité  pour  cela  les  Eglifes  de  fchif- 
matiques  &ç  de  rebelles  à l’Eglife  ; c’efl 
donc  unp  tegle  faufle  que  celle  que  nous 
ont  donnée  dans  ces  dernières  difputes 
Meilleurs  D^Biifi  & Languet  : que  le 
Pape  uni  au  plus  grand  nombre  des  E- 
vêques  foit  toujours  & en  tout  tems  une 
règle  füre  qu’ori  doive  fuivre  en  matière 
dec  Religion  > fur  tout  quand  ils  décident 
des  queftions  de  docjtrine.  Car  il  étojt 
queltion  de  déciiîons  dogmatiques  dans 
les  cas  dont  il  s’agit  3 &:  les  Papes  étoient 
unis  au  plus  grand  nombre  des  Evê- 
ques. 

Meilleurs  les  Gens  du  Roi  ne  faurpient 
allez  veiller  pour  empêcher  qu’on  ne 
foutienne  dans  des  Thèfes  cette  fauife 
réglé  ( ainfi  qu’on  fait  fouvent  dans  la 
nouvelle  Sorbonne  ) » car  fi  elle  écoit  une 
foisadmife,  c’en  feroit  fait  des  déciiîons 
des  Conciles  de  Confiance  Sc  de  Bâle, 
ces  décifions  étant  abandonnées  & re- 
jectés  dans  leur  fens  naturel  par  les  Pa- 
pes unis  au  très -grand  nombre  des  £- 
vêques , 

De 
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De  ce  que  ces  décidons  (onr  ainfi  aban- 
données &c  rejettées  dans  leur  iêns  natu- 
rel par  les  Papes  unis  au  plus  grand  nom- 
bre des  Evêques , en  forre  qu’en  France 
même  un  nombre  de  Prélars  tels  que 
Moniteur  le  Cardinal  De  Billi  &c  Mon- 
iîeurde  Sens  , ne  les  regardent  que  com- 
me des  queftions  problématiques  , ce 
que  font  aulïi  beaucoup  de  Théologiens  ÿ 
cela  ne  fait  pas  que  cette  doét rine  ne  foit 
certaine  8c  inconteftable  , &c  ne  farte 
même  partie  du  dogme  de  i’Eglife  , puif- 
qu’elle  a été  autrefois  décidée,  &c  que  la 
deellîon  en  a été  fuivie  par  tout  pendant 
un  tems.  Par  la  même  raifon  de  ce  que 
la  doélrine  de  faint  Augultin  touchant 
la  Prédellination  gratuite  8c  la  Grâce 
efficace  , eit  rejettée  par  les  Moîiniltcs 
qui  font  en  très-grand  nombre , 8c  e(t 
traitée  de  problématique  par  un  grand 
nombre  d’autres,  &c  même  par  une  foule 
de  Prélats  •,  cela  n’empêche  pas  que  cette 
doétrinc  ne  foit  ineonteltable  8c  ne  farte 
partie  du  dogme  de  l’Eglife  , aïant  été 
décidée  autrefois  parles  tanôns  des  Con- 
ciles de  Carthage  & d’Orange  *,  reçûs 

Oo  1 8c 

* Je  prouverai  incertain naent  contre  un 
nouvel  Ecrit  intitulé  : Le  Molinifme  fenti- 
ment  Theologique  le  plus  ancien  , &c.  que  la 
dodrine  que  laint  Auguftin  a enfeignée  tou- 
chant la  Prédeftination  gratuite  & la  Grâce 
efficace  , n’eft  point  la  dodrine  particulière 
de  ce  Saint  ; mais  qu’elle  a été  expred’é- 
ment  décidée  par  ces  deux  Conciles,  dont 
la  dccilion  d’abord  reçûc  dans  toute  l’Eglife 

dans 
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& aprouvces  dans  le  même  tems  par 
toute  l’Eglifc  j mais  qui  ont  eu  dans  la 
fuite  Je  même  fort  que  les  Decrets  de 
Confiance  & de  Bâle,  c’eft-à-dire,  d’a- 
voir été  ou  éludés,  ou  méprifé4. 

On  s ell  cru  très-autorifé  en  France  à 
rejetter  ce  qui  a été  fait  au  cinquième 
Concile  de  Latran  de  contraire  aux  . 
Decrets  de  Confiance  & de  Bâle , par 
ce  qu  on  n a point  traité  les  chofes  cano- 
niquement dansv ce  Concile,  qu’il  n’y  pa- 
roit  point  de  liberté  , d’examen  canoni- 
que , &c.  On  efl  donc  autot  ifé  par  les 
mêmes  raifons  à rejetter  aujourd’hui  la 
Bulle  V»igenin,s , parce  que  dans  l’affaire 
de  cette  Bulle  les  chofes  ont  été  traitées 
encore  moins  canoniquement  à Rome. 

L adhéfîon  que  les  Eglifes  étrangères  ont 
donnée  à ce  qui  avoir  été  fait  dans  le 
Concile  de  Latran  en  faveur  des  préten- 
tions  Ultramontaines  : cette  adhéfîon, 
dis- je , jointe  au  Ælence  de  nos  Evêques 
de  France,  n’a  f>as  fait  que  la  Bulle  de. 
Leon  X.  aprouvée  par  ce  Concile  , foit 
devenue  une  loi  de  l'Eglife  Univcrfelle, 
parce  que  les  prétentions  Ultramontai- 
nes , autorifjees  & enfèignées  par  cette 
Bulle  , n’ont  point  pafle  en  dogme  de 
toute  l’Eglife  , & qu’elles  ont  toujours 
été  combattues  par  d’habiles  Theolo-,. 
giens  en  France  ; tout  de  même  l’adhé- 

fion 

dans  fon  Cens  naturel , s’efl  enfui  te  obfcur- 
cie,  & a etc  enfin  éludée  parles  Molinifles, 
comme  celle  de  Confiance  & de  Baie,  pat 
les  Ultramontains»  ” P 


Digitized  by  Google 


de  la  fécondé  Partie.  437 
fion  que  nos  Evêques  ont  donnée  à la 
Huile  vni°enitus  , jointe  au  fïlence  des 
Evêques  des  autres  Eglifes  , ne  fait  pas 
que  cette  Bulle  foit  une  loi  & un- Juge-  - 
ment  doctrinal  de  l’Eglife  Univerfelle  > 
parce  que  la  dodtrine  Moliniene  de  Ul- 
tramontaine quelle  autorife  , n’a  point 
pailé  en  dogme  de  l’Eglife  Univerfelle, 
de  qu’il  y a toujours  uo  nombre'  d’habi- 
les Théologiens  , & même  de  grands 
Prélats  qui  continuent  de  combattre  for- 
tement la  dodtrine  autorifée  par  ce  De- 
cret, 


ANALYSE 
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LEs  mêmes  preuves  qui  établirtent  l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  dans  les  déci- 
lions  de  dodtrine  , aifurent  en  même  tems- 
l’infaillibi  ité  des  Conciles  Generaux  qui- 
la  reprefentent.  On  a toujours  cru  ces- 
Aflemblées  infaillibles  , dès  qu’il  s’y 
trouvoit  aflez  de  députés  des  differen- 
tes parties  de  l’Eglife  pour  qu’on  pût  di- 
re que  ces  Aflemblées  la  reprefentoient 
entièrement , de  dès  qu’on  ne  pouvoir 
point  leur  reprocher  d’avoir-  man- 
qué de  la  liberté  nécertfaire  pour  fui- 
vre  les  réglés  que  les  Apôtres  ont  obier- 
vées  dans  le  premier  Concile , qui  a tou- 
jours été  regardé  comme  le  modèle  que 
tous  les  aurres  dévoient  fuivre.  Mais  fi 
des  Eglifes  particulières  ne  s’étoient  point 

O o 3.  tïap^- 
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trouvées  par  leurs  députés  à im  Concile 
convoque  c^mme  General  * on  n’avoit 
pas  la  même  certitude  de  l’infaillibilité 
d’un  tel  Concile  ; cette  infaillibilité 
n’étant  promife  qu’a  tout  le  corps  de 
l’Eglife  & non  au  grand  nombre  préfé- 
rablement au  petit  nombre.  Ces  hglifes 

{>articulieres  (je  parle  d’Eglifes  Nationa- 
cs  ou  Régionales)  fe  crcaoient  dot  c en 
droit  d’examiner  la  décifion  du  Conci- 
le auquel  elles  n’avoient  point  eu  de 
part  par  leurs  députés  ‘r  elles  n’en  rece- 
voient  la  décifion  qu’aptès  s’être  afifu- 
lécs  par  l’examen  qu’elle  étoit  confor- 
me à la  Tradition  , &c  alors  on  ètoit 
pleinement  alîùré  de  l’infaiiïibilité  de 
cette  décision  » comme  de  celles  qui  a- 
voient  été  faites  dans  les  Conciles  plei- 
nement Oecuméniques;  c’eft-à-dire , où 
toutes  les  différentes  Eglifes  s’étoîent 
trouvées  par  leurs  députés. 

Ce  que  dit  faint  Auguftin,  que  des 
Conciles  Pleniers  peuvent  être  corrigés 
par  d’autres  ConciSes  femblables  fuivans* 
n’eft  pas  contraire  à ce  qui  vient  d’être 
dit  : car  ce  Saint  reconnoit  qu’une  ques- 
tion de  doéfrine  eft  terminée  quand  le 
con/énrenient  unanime  de  l’cglife  s’y 
rencontre  , co^cord, lf:mn  Ecclefue  autoritau- 1 
i!  ne  veut  donc  pas  parler  des  dédiions 
qui  font  faites  dans  les  Conciles  pour 
terminer  une  queftion  de  doétnne  par 
un  Jugement  définitif,  & auquel  le  corpi 
des  Payeurs  fe  réunit  ; mais  feulement 
des  Decrets  qui  pourroient  êcre  faits 
dans  les  Conciles  même  Generaux  , ÔC 
dans  lefquels  ces  conditions  ne  fe  ren- 
- ’ cou- 
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côntreroicnt  pas.  On  peut  compter  aiï 
rang  de  ces  Decrets  ceux  qui  ont  été- 
faits  dans  pluiieurs  Conciles  de  ces  der- 
niers fiécles  qui  paroiftent  préjudiciables- 
à la  puiflfance  temporelle.  Un  des  plus 
confiderables  eft  le  troiüéme  Canon  du 
quatrième  Concile  de  Latran  , qui  don- 
ne au  Pape  le  pouvoir  d*abfoudre  du 
ferment  de  fidélité  les  fiijetsdcs  Princes 
hérétiques,  & de  donner  leurs  Domai- 
nes à a autres,  ce  qui  fupofe  dans  l’E- 
glife  un  pouvoir  au  moins  indirect  fur* 
le  temporel. 

Les  Proteftans  ne  peuvent  pourtant 
pas  conclure  de  là  que  l'Egide  tïnr  ailors- 
cette  erreur.  Premièrement , parce  que 
ce  Concile  n’a  point  eu  pour  but  de  la 
décider  ; en  fécond  lieu  , parce  qu’elle 
n’a  jamais  été  univerfellement  reçue  ni* 
enfeignée.  Les  Théologiens  de  Paris  onr 
toujours  fait  profelïion  de  tenir  l’indçpcn- 
dance  de  la  puifl'ance  temporelle  parraport 
à la  puifl'ance  fpimuelle  i & comme  on 
içait  d’ailleurs  l'époque  de  la  naifl'ance  de 
l’erreur  contraire,qui  n’a  commencé  à pa- 
roître  clairement  qu’au  tems  de  Grégoi- 
re VIL  cette  opinion  ne  doit  point  par 
eonféquent  être  attribuée  à i’Eglife  * 
quelque  répandue  qu  elle  ait  été  à caufe 
des  fuites  rigourcufes  que  l’on  amibuok 
à l’excommunication.  On  doit  dire  atr 
contraire  que  l’Eglile  continuoit  d’er.fei- 
gner  fon  ancienne  doéirine  par  le  petit1 
nombre  de  ceux  qui  fans  être  condam- 
nés pour  cela  par  le  corps  des  Palleurs^ 
continuoient  de  l’enlêigner  & de  la  prou- 
ver par  l’Ecriture  & par  la  Tradition  * 

ainfi 
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ainfi  que  faifoient  les  Théologiens-  dff 
Paris , comme  on  le  voit  en  particulier' 
au  tems  du  different  entre  Philippe  le- 
Bel  8c  Bomface  VIII. 

Il  elt  vrai  que  ces  Théologiens  affoi- 
blifloient  le  dogme  de  l'indépendance. de- 
là puiffance  temporelle  >.  en  ce  qu’ils  a-, 
vouoient  que  le  Pape  ou  le  Concile  a- 
voient  droit  de  déclarer  quand  un  Prin- 
ce devoir  être  dépofé  pour  quelque  cri- 
me Ecclefîaltique  s 8c  pouvoient  con— 
traindre  par  l’excommunication  ceux  à 
qui  il  apartient  de  pourvoir  au  gouver- 
nement d’un  Ecat  y à en  dépouiller  ce- 
lui qui  mérite  de  le  perdre  &.  à en  re- 
vêtir un  autre  , ce  qui  efl  une  opinion 
fauffe  8c  qui.  tend  à donner  à>  1 Eglifc 
un  pouvoir  indire&  fur  le  temporel..  Le 
Concile  de  Confiance  paroit  avoir  fui- 
vi  cette  opinion  dans  quelques-uns  de, 
les  Decrets  , où  il  ordonne  que  ceux  qui 
violeront  fes  Statuts  s foi-t  Rois , Em- 
pereurs , Princes , 8cc.  feront  excommu- 
niés 8c  privés  de  leur  dignité  j mais  on 
ne  peut  pas  conclure  de  là  qu’il  ait  au- 
tonfé  les- prétentions  de  la  Cour  de  Ro- 
me par  raport  à la  puiffance  temporelle. 
11  n’a  point  non  plus  prétendu  décider 
que  l’Eglife  ait  quelque  pouvoir  direét 
ou  indireét  fur  cette  puiffance  ; ainfi 
tout  ce  qu’on  lui  peut  reprocher  * 
c’eft  d’avoir  fuivi  dans  la  pratique  une- 
opinion, qui  tend  à affbiblir  8c  qui  ob- 
fcurcit  le  dogme  de  l’indépendance  de. 
cette  même  puiflance  temporelle  par  ra- 
port à la  fpirituelie.  Mais  cela  ne  peut 
point  poiter  préjudice  aux  déciiiens  fur» 
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le  dogme  faites  par  le  même  Concile  , 
puifque  ce  n’en  eft  pas  ici  une  ôc  après 
tout  il  n’elt  pas  plus  contraire  à la  pro- 
melfe  de  voir  que  ceux  par  qui  l’Eglife 
enfeigne  fa  doctrine  , avancent  des  opi- 
nions qui  l’a/Foibliflênt  ôc  l’obfcurciflent 
fur  quelque  point , que  de  voir  que  ceux 
par  qui  elle  conferve  la  fainteté  & la 
charité  , affoibliflent  cette  divine  vertu 
par  les  péchés  légers  dans  lefquels  ils 
tombent.  • 

Le  Fils  de  Dieu  aïant  promis  à fott 
Eglife  de  perpétuer  en  elle  la  lâinteté, 
c’elt-à-dire  , la  charité  , aulli-bien  que 
toute  vérité  ; il  faut  qu’on  y trouve  en 
tout  tems  l’une  & l’autre  , & il  feroit 
egalement  contraire  d cette  promelfe  que 
tous  les  Juftes  vinifent  à y pécher  con- 
tre la  charité  , que  fi  tout  le  monde  ve- 
noit  à y pécher  contre  la  foi  en  rejer- 
tant  quelque  vérité.  Mais  comme  il  n’elt 
pas  contraire  à cette  même  promeflè 
qtae  tous  les  jultes  tombent  dans  des  fau- 
tes legeres  qui  ne  font  pas  contre  la  cha- 
rité ; ce  n’eft  pas  une  chofe  qui  lui 
foit  non  plus  contraire  , que  ceux  qui  dé- 
fendent la  vérité  fur  quelque  point  , l’af- 
foibliffent  en  même  tems  par  quelque 
opinion  peu  exaéte. 

Les  Protelfans  ne  font  pas  en  droit  de 
conclure  de  là  que  l’Eglife  peut  errer 
dans  les  points  non  fondamentaux  , ôc 
qu’elle  peur  décider  dans  les  Conciles 
Generaux  quelqu’erreur  legere  , comme 
le  foutient  l’Auteur  Anglois  qui  a mis 
une  Préface  'à  la  tête  des  Lettres  de 
Moniteur  de  Launay*  Autre  chofe  efb 
- - qu’un 
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qu’un  Concile  fuive  dans  la  pratique 
quelque  opinion  peu  exacte , autre  cho- 
fe  qui  la  décide.  Si  ce  dernier  cas  pou- 
voit  arriver , non-feulement  ce  Concile 
pécheroit  contre  ia  foi  en  donnant  pour 
révélé  ce  qui  ne  l’elt  pas , mais  il  y en- 
traïneroit  de  plus  toute  l’Eglife  > tous 
les  fidèles  faifant  profefîion  de  tenir 
les  Conciles  Generaux  infaillibles  dans 
leurs  dédiions.  De  cette  forte  route  l’E- 
glife  pécheroit  contre  la  foi  , puifqu’on 
ne  peche  pas  moins  contfe  cette  vertu, 
foit  que  l’on  rejette  quelque  dogme  ré- 
vélé , foit  que  l’on  donne  comme  tel  ce 
qui  ne  l’cft  pas.  Or  il  feroit  contre  la 
promeffe  que  tout  le  monde  vînt  à pé- 
cher contre  la  foi  -,  il  ne  peut  donc  pas 
arriver  qu’un  Concile  General  vienne  à 
décider  quelque  fauflè  opinion  , puifque 
ce  malheur  feroit  inévitable. 

La  même  chofe  n’eft  pas  à craindre  ft  ; 
tin  Concile  fuit  feulement  un  opinion 
?cu  exaéte , en  la  laifîànt  toujours  dans 
a claffe  des  opinions , parce  que  ne  fai- 
: hnt  point  une  obligation  de  la  tenir » il 
aiffe  la  liberté  de  la  rejetter  à ceux  qui 
viendront  à reconnoître  qu  elle  n’elt 
point  apurée  dans  la  révélation.  Ainfi 
quoique  le  Concile  de  Trente  ait  per- 
mis d’enfeigner  & de  prêcher  l’opinion 
de  la  Conception  Immaculée  , qui  ne 
s’accorde  point  avec  Ja  tradition  fur  le 
péché  originel , au  jugement  des  plus 
habiles  Théologiens  , ou  au  moins  qui 
efl  un  affoibliflcment  dans  ce  dogme  : 
comme  ce  même  Concile  laifîè  pour- 
tant en  même  tems  la  liberté  de  iou  te- 
nir 
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nîr  le  contraire  & qu’il  n’en  fait  point 
une  décifion  ; il  n’a  rien  fait  en  cela  de 
contraire  à la  foi  ; la  vérité  pure  & 
exaéle  fur  le  péché  originel,  fublille  tou- 
jours dans  l’Eglife , & on  ne  peut  rien 
conclure  du  Decret  qui  ne  décide  poirlt 
cette  matière  contre  ceux  qui  contien- 
nent des  décifions  fur  d’autres  points  : 
de  même  les  Decrets  du  Concile  de  Conf- 
iance qui  paroi (Tent  fuivre  une  faufile 
opinion  de  un  affoibliflêment  par  raport 
s au  dogme  de  l’indépendance  de  la  puif- 
fance  "temporelle  ces  Decrets  , dis-je  , 
ne  contenant  point  de  décifions  dogma- 
tiques , on  n’en  peut  rien  conclure  con- 
tre les  Decrets  qui  contiennent  des  dé- 
cifions en  matière  de  doélrine  , tels  que 
font  les  Decrets  de  la  quatrième  de  cin- 
quième Seilion. 

AT LICATION 

Aux  difputes  prefentes. 

SI  un  Decret  quoique  fait  dans  un 
Concile  General  pouvoir  être  corrigé 
dans  un  autre  > félon  faint  Auguitih , 
quand  il  n’eit  point  fait  concoraifluna  Ec- 
clefix  automne,  c’eit-à-dire , quand  il  ne 
contient  point  une  décifion  en  matière 
de  doétrine , & à laquelle  le  corps  des 
s Paltcurs  fe  réunifie  j fi  , dis- je  , de  tels 
Decrets  peuvent  être  enfuire  corrigés  de 
réformés > ainfi  qu’il  eft  arrivé  à"  ceux 
de  Rimini  de  de  Seleucie  •,  à plus  forte 
raifon  la  même  chofe  pourra-t-elle  arri- 
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ver  à la  Bulle  Vnigemtus  > parce  qu’on 

S:ut  encore  moins  dire  que  ce  ibit  un 
ecret  du  corps  des  Paftcurs  qui  fe  réu- 
nifient à embrafler  un  même  point  de 
doétrine,  qu’on  ne  le  pouvoit  dire  de  la 
formule  de  ces  deux  Conciles. 

L’opinion  touchant  le  pouvoir  indireét 
du  Pape  fur  le  temporel,  ne  peut  être 
attribuée  à l’Eglife  , bien  qu’elle  fe  trou- 
ve autorifée  par  un  Canon  du  grand 
Concile  de  Latran , parce  qu’après  tout 
on  fçait  l’époque  de  cette  opinion , & 
que  ce  Canon  ne  l’a  pas  fait  pafler  en 
dogme  de  l’Eglife  : tout  de  même  les 
opinions  du  Molinifme,  foit  fur  la  Grâ- 
ce , foit  fur  l’amour  de  Dieu , ne  doi- 
vent pas  être  attribuées  à l’Eglife,  quoi- 
qu’autorifées  par  la  Bulle  Vnigemtus  , 
quand  bien-même  cette  Bulle  feroit  fouf- 
crite  par  autant  d’Evëques  qu’il  y en 
avoit  à ce  Concile  ; ces  opinions  , dis- 
je,  ne  pourroient  pas  pour  cela  être  at- 
tribuées à l’Eglife , puifqu’on  en  fçait 
1 également  la  nouveauté  ; &c  que  cette 
Bulle  malgré  l’adhéfion  de  la  multitude 
des  Evêques,  n’a  pas  fait  pafler  ces  opi- 
nions en  dogmes  de  l’Eglife. 

Quelque  répandue  qu’ait  été  pendant 
plulieurs  fiécles  l’opinion  qui  attribue  au 
Pape  & à l’Eglife  un  pouvoir  direct , 
ou  au  moins  mdireél  fur  le  temporel , 
il  e t très-vrai  de  dire  cependant  que 
l’Eglife.continuoit  d’enfeigner  la  vérité 
fur  ce  point,  parce  qu’elle  étoit  eflèéti- 
vement  enfeignée  par  nos  Théologiens 
de  Paris  , ou  au  moins  par  un  nombre 
d’entr’eux  qui  n’avoient  pas  reçu  les  er- 
reurs 
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reurs  Ultramontaines,  & qui  s’y  opofé- 
rent  vigoureufement  quand  Boniface 
VIH.  voulut  les  faire  recevoir. 

Quelques  répandues  que  foient  de  mê- 
me ies  erreurs  opoftes  à la  Grâce  effica- 
ce , & à l’obligation  de  faire  toutes  fes 
actions  par  le  mouvement  de  l’amour  de 
Dieu , il  faut  toujours  dire  cependant 
que  TEglife  continue  d’enleigner  ces  ve*- 
rités,  &c  qu’elle  n’a  point  ceffié  de  les 
•énlèigner  au  milieu  des  obfcurcifl'emens 
qu’elles  ont  foufferts,  parce  qu’il  y a eu 
éc  qu  il  y a encore  d’habiles  Theolof 
giens , & même  pluiîeurs  Prélats  , qui 
non-feulement  continuent  de  les  foute- 
nir , mais  qui  de  plus  s’opoienc  vigou- 
reufement aux  Decrets  de  la  Cour  de 
Rome  qui  tendent  à détruire  ces  mêmes 
vérités  de  à faire  recevoir  les  erreurs 
•contraires. 

. Il  y a eu  pendant  un  tems  des  opi- 
nions outrées  fur  l’excommunication  te- 
nues dans  les  Ecoles  & dans  les  Tribu- 
naux , lefquelles  érant  admifes  par  les 
Théologiens  qui  défendoient  d’ailleurs 
le  dogme  de.  l’indépendance  de  la  puif- 
fance  temporelle,  ont  été  caufe  que  ces 
Théologiens  ont  affoibii  par-là  ce  dogme. 

Il  y a eu  tout  de  même  dans  ces  der- 
'niers  iiécles  des  opinions  qui  ont  report 
à la  gracé  & à l’amour  de  Dieu , lefquel- 
^es  ont  affbibli  &c  obfcurci  l’ancienne 
doéirine  fur  ce  point , ôc  qui  cependant 
ont  été  reçues  communément  dans  . les 
Ecoles  *,  * de  forte  que  les  Théologiens 

P p qui 

* Ces  opinions  font  entr’autres  la  pofllbi- 
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qui  défendoient  l'ancienne  doctrine  aïara 
.admis  ces  opinions,  ainfi  qu’ont  fait  les 
Thomiltes  modernes , cela  a affoibli 
■obfcùrci  cette  ancienne  dodlrine  qu’ils 
ioutenoient  d’ailleurs. 

Mais  comme  raifoibliflement  que  les 
-opinions  outrées  fut  l’excommunication 
a voient, caufc  au  dogme  de  Jindépendan- 
ce  de  la  puifTance  temporelle  dans  ccux- 
même  qui  le  foutenoient  , n’a  pas  em- 
pêché qu’il  n’ait  toujours  fubiiffé,  & 
qu’ils  n’aient  toujours  continué  de  le  lou- 
tenir,  parce  que  ces  opinions  ne  le  dé- 
truifoient  pas  Sc  ne  l’artaquoient  pas 
quant  au  Fond,  & parce  que  d’ail  eurs 
elles  n’avoient  pas j.aH'é  en  dogmes:  tour 
de  même  les  opinions  reçues  dans  les  E- 
coles,  &C  qui  adbibliflfoient  l’ancienne 
doétrinc  touchant  la  Grâce  efficace  & la 
ncceffité  de  l’amour  de  Dieu  ,dans  ceux 
qur  la  foutepoient  : ces  opinions,  dis  je* 
n’ont  pas  empêché  cette  ancienne  doc- 
trine de  fubfilter  & de  continuer  d’être 
-enfeignée , parce  qu’elles  nela  détruifent 
pas  pour  le  fond,  & que  d’ailleurs  elles 
n’ont  jamais  pafle.  en  dogmes  de  l'E- 
gide, 

" ' ~ ANA- 


lité  de  l'état  de  pute  nature , le  terme  de  Grâce 
fuffifantc  apliqué  à une  autre  Grâce  que  l’ef- 
ficace > des  idées  peu  j ftes  fur  la  charité , aji 
fujec  le  laquelle  les  Scholaftiques  fe  font  com- 
munément écartés  de  faint  Auguftin , 
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A N A L Y S E . 

De  la  quatrième  Partie. 

‘ v 

SI  l’Eglife  eft  infaillible  dans  le  dog^  • 
me , elle  l’eft  auiïi  dans  la  diieipii*1 
ne  -,  Jefus-Chrilt  n’aïant  pas  moins  pro-- 
mis  d’y  perpétuer  les  bonnes  pratiques-, 

Sue  la  bonne  doélrine  : ainfi  comme  les 
Conciles  Generaux  ne  peuvent  pas  fe 
tromper  dans  les  décilïons  dogmatiques, 
il  ne  peut  pas  non  plus  arriver  qu’ils  te 
trompent  dans  les  déci/ions  de  difeipli- 
ne , c’eft-à-dire , qu’il  ne  peut  pas  arri- 
ver qu’ils  preferi  vent  aux  fidèles  quelque 
pratique  opofée  à la  loi  de  Dieu.  Les 
erreurs  de  fait  dans  lefquelles  ces  Aifc  m- 
blées  peuvent  tomber , foit  que  ces  faits- 
regardent  les  perfonnes  , foit  qu’iis  re- 
gardent les  Ecrits  : ces  erreurs , dis-je , 
dans  lefquelles  les  Conciles  Generaux* 
peuvent  tomber , n’ont  rien  de  contraire 
a cette  infaillibilité,  parce  que  l’Eglife' 
n’oblige  point  à la  croïance  intérieure  de 
ces  faits  > elle  n’oblige  de  croire  que  ce: 
qu’elle  donne  pour  révélé , ce  qu’elle  ne. 
fait  pas  à l’égard  des  faits  nouveaux*,  & 
tout  ce  qu’eile  preferit  aux  fidèles  pour 
la  pratique  n’a  pour  but  que  la  fanéli- 
fication  des  âmes , la  confervation  de  la- 
foi  & des  bonnes  mœurs , & le  bon  or- 
dre *,  ainfion  ne  doit  pas  craindre  qu’elle 
preferive  jamais  rien  de  contraire  à ces 
trois  chofes,comme  on  ne  doit  pas  crain- 
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dre  qu'elle  décide  jamais  rien  de  contraire 
à la  révélation. 

Quoique  l’Eglife  Toit  infaillible  dans 
la  difciçline  , cela  n’empêche  "pas  qii’il 
ne  puifle  fe  répandre  dans  fon  fein  des 
abus  en  grand  nombre  & ils  peuvent 
quelquefois  devenir  fi  communs  qu’on 
ne  peut  plus  les  condamner  * /oit  parce 
que  la  multitude  s’opoferoit  à la  con- 
damnation y fbit  parce  que  ces  abus  trou- 
vent quelquefois  , dans  ceux  qui  font  re- 
vêtus de  l’autorité  Ecclefiaftique  9 de 
pqifTans  prote&eurs  qui  ont  interet  d’em- 
pêcher qu’on  ne  les  condamne.  Ainfi  lés 
Conciles  de  Conltancc  & de  Trente# 
n’ont  pu  condamner  piufïeurs  abus  dont 
ces  Afifemblées  fouhaitoient  le  retranche- 
ment y parce  que  la  Cour  de  Rome  s’y 
eft  opofée  , aïant  intérêt  d’en  entretenir 
p.ufieurs , principalement  ceux  qui  re- 
gardent la  maniéré  de  pourvoir  aux  Bé- 
néfices , ce  qui  lui  procure  divers  avan- 
tages quelle n’auroit pas , fi  on obfervoit 
en  cela  les  réglés  canoniques. 

: On  le  trompe  de  croire  qu’il  ne  puiflTe 
pas  arriver  fur  le  dogme  la  même  choie 
que  fur  ta  diïcipline  » e’eit-à-dire , qu’il 
ne  puiffe  pas  arriver  que  des  erreurs  en 
matière  de  foi  foient  quelquefois  au  fît 
répandues  que  des  abus  en  matière  de 
discipline , & foient  également  tolérées. 

Il  eft  vrai  que  communément  on  toléré 
moins  les  erreurs  que  les  abus  , parce 
qu’elles  ont  ordinairement  moins  de  par- 
ti ifans  j mais  fi  une  erreur  elt  une  fois 
reçue  du  grand  nombre , il  faut  bien  nc- 
ceflàiiement  quelle  foit  tolerée  > le  peut 

nombre 
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nombre  n’aïant  pas  affez  d'autorité  pour 
la  profcrire  lolemnellcmcnt , comme  nous 
Je  voïons  par  raport  à l’erreur  Ultramon- 
taine touchant  la  puiflfancc  temporelle* 
Toute  opofée  qu’eft  cette  Opinion  à la 
parole  de  Dieu  , il  faut  necefl'airemént 
ufer  de  toletance  à fon  égard , auiîi-bién 
qu’à  l’abus  de  la  Gour  de  I<ome  , qui 
prend  de  l'argent  pour  les  Bénéfices , éô 
qui  n’elè  pas  moins  contraire  aux  CanopS 
de  l’Eglife  fondés  fur  la  loi  de  Dieii, 
que  l’erreur  dont  il  s’agit  efl:  opoféë  - à 
l?ancienne  Tradition  fondée  fur  fa  p'a- 
rôle. 

Comme  les  Conciles  de  Confiance  &£ 
de  Trente  ont  été  empêchés  de  condam- 
ner {Müfieurs  abus  & de  les  réformer,  ilà 
ont  été  auiïi  empêchés  de  profcrire  plii— 
fieurs  erreurs.  Les;  Cabales’  du  Duc  dé* 
Bourgogne  empêchèrent  le  premier  de 
ces  Concilés  de  condamner  folemnelle*- 
ment  un  nombre  de  propofitions  pemi— 
cieufes  avancées  fur  l’homicide  j &c  lèà> 
intrigues  de  la  Gour  de  Rome  empê- 
chèrent le  fécond  de  décider  fi  les  Evê- 
ques tirent  de  Jefus-Chrilt  leur  autorité  î - 
doéltine  que  l’on  ne  peut  conteller  ainfiK 
que  font  les  Ultramontains,  fans-  com- 
battre formellement  la  révélation.  11 
donc  certain  qu’il  en  eftdes  erreurs  com- 
me des  abus , que  les  unes  peuvent  être* 
auilî  répandues  que  ks  autres-,  & qu’elltâ- 
peuvent  être  également  tolérées. 

Mais  fîl’EgUfe’ toléré  fou  vent  les  Unes  : 
& les  autres  r ce  qui  arrive  ncoefljfiré^ 
ment  lorfque  la  multitude  les  fuit , -par- 
ce qu-’alots  le  petit  nombre  n’a  pas  afïéàc 
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d’autorité  pour  les  profcrirc  ; elle  ne  le» 
toléré  pas  cependant  en  un  autre  fens» 
parce  que  ce  petit  nombre  qui  n’y  prend 
pas  de  part , ne  manque  pas  de  les  com- 
battre 8c  de  les  traiter  pour  ce  qu’elle» 
font,  c’eft-à-dire,  pour  des  erreurs  8c 
pour  des  abus  \ 8c  la  Providerce  qui  ne 
ceiTe  de  veiller  fur  i’Eglife,  empcche  tou- 
jours que  les  unes  ni  les  autres  ne  foienc 
generalement  reçûes  ou  pratiquées.  Il 
peut  fe  faire  cependant  que  comme  il  y 
a des  opinions  qui  notant  point  con- 
traires à la  foi , font  univerfeliement  re- 
çues en  certains  tems  à titre  d’opinions  , 
quoiqu’elles  puiflent  être  fauflçs , il  y 
ait  autfi  des  pratiques  qui  foient  univer- 
sellement fui  vies  dans  certains  tems , par- 
ce quelles  ne  font  pas  opofées  à la  foi 
ni  aux  bonnes  moeurs  , ce  qui  n’empê- 
çhe  pas  qu’elles  ne  foient  inutiles  con- 
fderéesen  elles- mêmes,  8c  deftituées  de 
fondement  dans  l’antiquitjé.  Mais  il  ne 
faut  pas  confondre  ces  pratiques  avec  les 
abus  ; ceux-ci  ne  peuvent  être  générale- 
ment reçûs  dans  l’Eglilê , parce  quelle 
n’aprouve  jamais  ni  par  la  pratique,  ni 
autrement  ce  qui  efc  contraire  à la  foi 
&,aux  bonnes  mœurs  i & de  tout  tepas 
i’Eglife  a propofé  pour  réglé  8c  pour 
modèle,  la  Tradition  des  premiers  (îé- 
flcs,  aufli-bien  pour  les  pratiques  que 
pour  les  dogmes  \ ce  qui  elt  E vrai  que 
tous  les  çhangemens  qui  font  fusvenua 
dans  la  di/cipline,  n’ont  point  été  in- 
troduits par  l’autorité  de  l'Egh'ife,  mai# 
par  la  fcibledè  8c.  par  ia  lâcheté  de» 
hommes.-. 
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..Le  changement  étant  une  fois  arrive  , 
l’Ëglifc  a pu  aprouver  jufqu’à  un  certain 
point  la  nouvelle  difcipline  , .quoique 
beaucoup  inférieure  à l’ancienne  ; mais 
ç’a  été  en  déclarant  qu’elle  fouhaittoic 
lerétabliflement  de  l’ancienne  , & qu’elle 
n’autorifoit  la  nouvelle  qu’en  attendant 
ce  rérablilfement.  VoVez  la  Déclaration 
du  Cardinal  - de  Lorraine  faire  au  nom 
du  Clergé  de  France  dans  le  Concile  de 
Trente.  Ainfi  on  ne  peut  rien  conclure 
de  i’aprobation  de  cette  nouvelle  difci- 
pline, contre  l’infaillibilité  des  Conciles 
Generaux  en  ce  genre , parce  qu’en  ap- 
prouvant ou  plutôt  en  permettant  cette 
nouvelle  difcipline , les  derniers  Conci- 
les non- feulement  n’ont  pas  condamné 
l’ancienne  , mais  y ont  rapellé  au  con- 
traire comme  à la  réglé  primitive , 8c 
ont  fouhaitté  ardemment  qu’elle  pût  être 
rétablie. 

Quoiqu’il  ne  puilïe  pas  arriver  qu’un 
Concile  General  confàcre  jamais  aucun 
abus , il  fe  peut  pourtant  faire  que  l’an- 
cienne difcipline  8c  l’efpnt  primitif  de 
î’Eglife  fur  quelque  point  particulier  foie 
tellement  oublié  en  certains  rems»  qu’on 
s’en  écarte  pour  la  pratique,  même  dans 
un  Concile  General.  C’elt  amlî  que  l’eC. 
prit  de  douceur  de  l’Eglife  primitive  par 
raport  aux  hérétiques  éroit  fort  oubhç, 
comme  l’obferve  Monfieur  Fleuri  , lorf- 
que  l’inquilïtion  a été  établie  i 8c  on  ne 
peur  s’empêcher  de  reconnoïtre  que  le 
Concile' de  Confiance  a fuivi  au  moins 
en  partie  , la  pratique  de  ce  Tribunal  à, 
l'égard  de  Jean  Hus.  Mais  les  Protellans 

n’en 
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iren  peuvent  rien  conclure  contre  i in- 
faillibilité de  ce  Concile  , puilque  le' 
Decret  qu’il'  a tait  fur  cela  ne  contient 
point  de  décifiorr y il  ne  prefcrit  point 
non  plus  les  pratiques  de  Flnquilîcion  fi 
ôpofées  àTefprit  de  douceurqui  convient 
a l’Eglifé  V & tout  ce  qu’on  peut  repro- 
cher â ce  Concile  ,-  c’elVde  n>voir  pas- 
fuivi  dans  la  pratique  cet  efprit  de  dou- 
ceur j & d’avoir  fûpofe  dans'fon  Decret 
fut  les  Sauf-conduits , de  fau des  opinions 
fur  l’excommunication  qtii'faifoicnt  brè- 
che à l’indépendance  de  la  puiflance  tem- 


porelle- ,,  . 

Oh  ne  peut  rien  conclure  non  plus- 
contre  cette  infaillibilité  du  Decret,  qua 
fait  le  Concile  de  Trente,  qui  autonfe 
à faire  l’Office  divin  dans  une  Langue 
non  entendue  dvrpeuple.  11  ett  vrai  que 
lé  premier  efprir  de  l’Eglife  ctoit  de  faire 
cet  Office  dans  la  Langue  la  plus  ufiteé 
en  chaque  Pats  , comme  croit  le  Latin 
en  Occident  & le  Grec  en  Orient  ; mais' 
ces  Langues- aïant  cefle  d’ette  vulgaires, 
FEglife  n’a  pas  cru  devoir  changer  fon 
' premier  langage,  K elle  s’ell:  contentée 

de  recommander  au*- Palteurs  d expli- 
quer aux  fidèles  tout  ce  qui  fe  du  dans- 
le  Service  divin;  Le- Concile  de  Trente 
le  leur  ordonne  expreffiément.  On  ne  doit 
point  non  plus  attribuer  au  meme  Con-- 
al-  les  renies  de  l’Index  fur  la  leélure  de 
FEcriture  famte,  réglés  qui  font  polie- 
rieures  à ce  Concile.  Elles  n ont  point, 
été  reçues  en  ptufieurs  Pais  Catholiques, 
& fur  tout  en  France  ; U comme  clic? 
font  d’ailleurs  opofées  atL  premier  efpjcit- 
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de  l’Eglife  & à cc  qui  a été  pratiqué  par 
tout  pendant  prés  de  douze  fîécles  ; on 
ne  doit  point  lui  attribuer  de  telles  ré- 
glés i car  on  ne  doit  lui  attribuer  que 
ce  qui  eft  conforme  à fon  efprit,  & la 
main  invisible  qui  la  conduit  ne  permet 
pas  que  ce  qui  y eft  contraire,  foie  reçu 
dans  tout  fon  corps , 8c  foit  contacté  par 
1 autorité  de  fes  premiers  Pafteurs. 

A PL  I CATION  • 

aux  difputes  prefentes . 

; Les  Conciles  de  Confiance  & de  Tren- 
te ont  été  empêchés  de  Condamner  des- 
erreurs , Ôc  de  décider  des  queltions  de. 
doétrine  contenues  dans  la  révélation  i 
ceft  donc  une  réglé  fauffe  que  celle  que, 
nous  donne  Monfîeur  Languet  aujour- 
d’hui Archevêque  de  Sens,  quand  il 
nous  dit  que  û une  opinion  fj.ï  actuel- 
lement tolérée  & n’cft  point  condam- 
née pâT  les  premiers'  Pafteurs  , c’eft  une?': 
marque  qu’elle  n’éft  pas  dangereufe 
«fu  elle  n’â  rien  de  contraire  a la  foi.* 
Le  Concile  de  Confiance  ne  jugeoit  pas’ 
amfi  des  proportions  de  Jean  “Petit  SC 
de  Falkembérg  qu’il  vouloit  condam- 
ner fans  pouvoir  eh  venir  à bout.  Là’ 
plupart  des  Pcres  dh  Concile  de  Trérite 
ne  croioîent  pas  non  plus  que  l’opinion 
“es„  Ultramontains  fur  l’infîitütion  des 
Eveques  neut  rien  de  dangereux  , pui£’ 
qu  ils  firent  tant  d’efforts  pour  faire  dé- 
cider le  contraire  dans  le  Concile , ce 
' ; " • * 'que 
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que  la  Coiir  de  Rome  empêcha'. 

Il  faut  dire  la  même  eliofc  des  abhS 
dans  la  difeipline  ; ces  Conciles  ne  ju- 
geoicnr  pas  innocents  & exempts  de  dan- 
ger ceux  qu’ils  s’efforcèrent  de  condam- 
ner & de  retrancher , fans  pouvoir  tout 
de  même  en  venir  à bout.  11  eft  donc 
faux  que  parce  qu’une  ehofe  fe  pratique 
en  beaucoup  d’endroits, & elt  même  au- 
torifée  par  un  grand  nombre  des  pre- 
miers fupérieurs  » elle  foit  dès-là-  licite 
ou  au  moins  innocente  : car  les  abus  dont 
or.  fe  plaignoit  aux  Conciles  de  Conf- 
iance » de  Bâle  & de  Trente , ér oient 
très-communs  & très-autorifés , fur  tout 
par  les  Papes  : ainfi  Monfieur  de  Sens- 
a tort  de,  trouver  mauvais  que  ceux  de 
nos  Théologiens  qui  cotinoiflent  le  mieux 
l’antiquité  , blâment  la  pratique  où  font 
h plupart  des  Eglifès  étrangères»  de  ne. 
point  latflfer  lire  l’t  çriture  fainte  en  lar*~ 
gue  vulgaifc  atf  peuple  , & chaque  Fi- 
dèle n’én  n’a  obtenu  une  penniÆon  par- 
ticulière i ce  qui  ne  fait  que  donner  de 
J’ëloigriement  des  Livres  faints  comme 
d’un  Livre  dangereux.  S’il  falloir  ref- 
peéter  de  telles  pratiques , parce  qu'el- 
les font  autorifées  par  dès  Papes  qui  ont 
aprouvé  les  réglés  de  l’Index  , il  fau- 
droit  pareillement  refpecter  les  prati- 
ques de  llhqmfiuoh  qui  font  encore  bien* 
plus  adtorifécs  & par  un  bien  plus  grand 
nombre  de  Papes.  Il  elt  vrai  que  Mon- 
fieur Languet  trouve  mauvais  que  nos 
Ecrivains  blâment  ce  Tribunal  j mais  il 
n’y  a point  d’homme  railonnabte  qui 
puilfe  ne  pas  condamner  fa  maniéré  de 

pro- 
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procéder  & les  exce/fîves  rigueurs  qu’on 
y -emploie.  En  un  mot  à quelque  fauiïe 
qu’on  mette  l’Inquifïtion , on  ne  la  fera 
jamais  goûter  aux  François , comme  le 
difoit  le  Prince  de  Contl  écrivant  au 
Perc  de  Champ. 

Quoique  les  Conciles  dont  on  vient 
de  parler  n’aient  pu  condamner  Iblem- 
-nellcment  les  erreurs  &c  les  abus  dont 
ils  Ce  plaignoient , l’Eglife  ne  laiffoit  pas 
d’ailleurs  de  les  de&prouver  & de  les 
condamner  par  les  plumes  des  Théolo- 
giens qui  écrivoient  contre  , & par  les 
efforts  que  l’on  faifoit  pour  les  faire 
cenfurer.  Tout  de  meme  quoiqu’on  n’ait 
point  condamné  par  un  jugement  fo- 
lemnel  , ni  le  Molinifme  fur  la  Grâce, 
tii  la  fufïifance  de  l’Attrition  par  la  feu- 
le crainte  de  l’enfer  j l’EgJife  ne  laifle 
pas  de  défaprouver  &c  de  condamner  ces 
erreurs  par  la  plume  des  habiles  Théo- 
logiens qui  les  combattent , & par  les 
defirs  & les  vœux  que  font  les  perfon- 
nes  les  mieux  inftruites  de  la  doélrûie 
de  l’ÆpIife , pour  qu’elles  foient  folem- 
nellement  condamnées  &c  extirpées.  Et 
il  en  elt  de  même  de  plufîeurs  abus  trôs- 
cornnnms , qui  bien  que  tolérés  par  les 
premiers  Pafteurs,  font  cependant  con- 
damnés par  les  gens  de  bien  qui  font  inf- 
truits.  Il  eft  très  vrai  de  dire  que  l’E- 
glife les  défaprouve  par  la  bouche  de 
ces  perlbnnes , |en  attendant  qu’elle  les 
proie  rive  folemnellement  par  l’autori- 
*é  de  les  Palteurs. 
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A N A L Y S E 
De  la  cinquième  Partie. 

LE  s Conciles  Generaux  ont  été  de 
touttcms  regardés  dans  l’Eglife  com- 
me le  moïen  le  plus  limple  & le  plus 
naturel , de  terminer  les  conteftations  qui 
s’élèvent  dans  Ton  fein  fur  la  Religion. 
Si  on  n’empleïa  pas  ce  remede  pendant 
les  trois  premiers  /iécles , cela  vint  des 
perfécutions , & de  ce  que  les  Empe- 
reurs étant  opofé  à la  Religion  Chré- 
tienne , les  Evêques  ne  pouvoient  pas 
s’aflembler  des  differentes  parties  de  PE- 
glife.  Mais  quand  les  Céfars  eurent  em- 
brafle  cette  Religion,  alors  on  eut  re- 
cours à ce  remede  dans  les  grandes  af- 
faires, comme  à celui  qui  étoit  le  plus 
fur  & le  plus  efficace. 

Il  eft  vrai  que  quand  des  novateurs 
attaquoient  un  dogme  publiquement  re- 
connu par  toute  l’Eglife  , on  ne  croïoit 
pas  le  Concile  General  abfolument  né- 
ceffaire  pour  les  condamner.  Saint  Au- 
guttin  jugea  l’hérefie  Pélagienne  fuffi- 
famment  condamnée  par  des  Conciles 
particuliers  fans  ce  remede  , & il  croïoit 
qu’il  falloit  juger  de  cette  hérefie  com- 
me de  celles  qui  s’étoient  élevées  pen- 
dant les  trois  premiers  fîécles , & qui 
avoient  été  reiettées  par  les  Conciles  par- 
ticuliers des  Èglifes  où  elles  avoient  pris 
naiflance  , fans  qu’il  eût  été  neceffaire 
' . ' de 
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de  recourir  pour  cela  aux  Conciles  Oe- 
cuméniques. Mais  ce  Saint  Docteur  a 
été  bien  éloigné  d’étendre  cette  confé- 
quence  à toutes  les  erreurs  qui  peuvent 
s’élever  dans  l’Eglife  -,  & il  a exprdfé- 
mcnt  reconnu  au  contraire  que  quand  un 
point  de  doéfrine  elt  une  fois  obfcurci 

vient  enfuite  à être  attaqué  , il  faut 
recourir  au  Concile  General  pour  ter- 
miner la  difpute.  C’eft.ce  qu’lia  enfei- 
gné  clairement  au  fujet  de  l’erreur  de 
iaint  Cyprien  fur  le  Baptême  donné  hors 
l’Eglife. 

Et  par  raport  âux  points  même  qui 
font  dogmes  publics  dans  i’Eglife  , les 
Conci  es  Generaux  ne  lairtent  pas  d’être 
quelque-fois  néceflaircs  pour  condamner 
les  erreurs  qui  les  attaquent  , fur  tout 
lorfque  ces  erreurs  trouvent  des  Protec- 
teurs dans  les  Evêques  des  grands  Siè- 
ges , ou  qu’il  elt  ncceflaire  de  couper  le 
pied  à ces  erreurs  en  confacrant  quelque 
terme  qui  explique  Nettement  le  dogme 
que  l’on  croit  déjà  & qui  ne  puilTe 
être  éludé  par  les  fubtilités  des  Nova- 
teurs. C’eft  ainfi  que  les  premiers  Con- 
ciles Generaux  ont  etc  tenus  au  fujet  do 
divers  points  de  doélrine  qui  faifoienc 
dogme  public  dans  l’Eglife  , c’efl:  à- di- 
re , des  mylteres  de  la  Trinité  & de  l’In- 
carnation j mais  qui  étoienc  attaqués  par 
des  erreurs  trcs-fubtiles  , & qui  trou- 
voient  des  fauteurs  dans  les  Evêques  des 
principaux  Sieges. 

Depuis  le  VIII.  Concile  Oecümeni- 
que  il  fe  paflfa  un  tems  confidérable  fans 
que  l’on  tînt  des  Conciles  Generaux  , 

dq  fôit 
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.fou  à caufc  des  differents  entre  l’Eglife 
Grecque  & l’Eglife  Latine  , foit  à caufe 
des  guerres  prefque  continuelles  entre  les 
defeendans  de  la  Maifon  de  Charlema- 
gne j &c  cette  omiflion  entraîna  peu  à 
peu  la  chute  de  l’ancienne  difcipline. 
Mais  lorfque  les  Papes  voulurent  la  re- 
lever , ils  penférent  à recourir  à ce  moïea 
pomipe  le  plus  naturel.  De  là  vinrent 
les  célébrés  Conciles  de  Latran.  Les  Sou- 
. verains  Pontifes  y exercèrent  une  gran- 
de autorité  » les  Canons  y furent  faits 
en  leur  nom  j mais  cependant  avec  la 
claufe  facro  approbante  Concilia , pour  mon- 
trer que  ce  n’étoit  pas  du  Pape  feul  , 
mais  encore  du  Conçile  , que  ces  Ca- 
.nons  tiroient  leur  force. 

* Les  Papes  aïant  enfiiite  négligé  ce 
moïen  , les  abus  allèrent  toujours  en  croit 
fane,  & les  plu?  célébrés  Ecrivains  du 
quatorzième  du  quinziéme  fïéçle,  at- 
tribuèrent ce  progrès  à la  çeflation  des 
Conciles  Generaux.  Ce  fut  dans  la  vfte 
d’y  remedier  que  le  Concile  de  Conf- 
tance  ordonna  qu’on  en  tiendroit  tous 
les  dix  ans , jufqu’à  ce  que  l’Eglife  fût 
réformée  félon  fon  premier  état.  Mats 
la  Cour  de  Rome  s’étant  opofée  à l'exé- 
cution de  ce  Decret , les  çhofes  allèrent 
toujours  de  mal  en  pis.  Enfin  plufeurs 
peuples  las  de  voir  que  la  réformât  jon 
que  tout  le  monde  fouhaitoit  ne  venoit 
point,  prêtèrent  l’oreille  à des  Nova- 
teurs , qui  fous  prétexte  de  réformer  les 
abus  dont  on  fe  plaignoit  , fe  jettérent 
dans  une  extrémité  opofée  , en  aban- 
donnant pjufîeurs  points  de  doétrine  crus 
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de  tout  tems  dans  l’Eglife,  & même  dé  a 
décidés  dans  les  précedens  : c’elfc  ce  qu’ont 
produit  les  ichiimes  de  Luther  & de  Cal- 
vin , dans  lefquels  tant  de  peuples  ne  fe 
font  1 alité  enrraîner  que  parce  qu’on  a- 
Voit  négligé  la  réformation  projet* ée  - 
dans  le  Concile  de  Conltance , &c  pour 
laquelle  il  avoit  ordonné  qu’on  tien- 
droit  tous  les  dix  ans  un  Concile  Ge- 
neral. 

La  Cour  de  Rome  reconnut  enfin  la 
fléceflfité  du  remede.  Paul  III.  déclara 
dans  fa  Bulle  de  convocation  du  Con-, 
cile  de  Trente  * que  le  Concile  Oecu^ 
menique  étoit  néceflaire  j mais  il  étoir 
trop  tard  , le  fchifme  étant  déjà  formé 
te  les  peuples  s'y  étant  aftérmis  *,  la  ré- 
formation faite  dans  ce  dernier  Conci- 
le y n’a  pas  été  capable  de  les  faire  re- 
venir au  fein  de  l’Eglifc  , fur  tout  cetre 
réformation  n’étant  pas  telle  qu’on  la. 
fouhaitoit  communément , les  Prélats 
du  Concile  fe  plaignant  tous  les  pre-. 
miers  qu’on  ne  les  laiflbit  pas  faire  fur; 
cela  tout  ce  qu’ils  fouhaiteroient  pour  le 
bien  de  la  Chrétienté. 

- Le  Cardinal  de  Lorraine  aprouvant  les» 
articles  de  cette  réformation  , déclara  au, 
nom  du  Clergé  de  France  qu’il  le  fai- 
foit  en  attendant  qu’on  pût  rétablir  l’an-, 
cienne  difeipline  } & qu’il  efperoit  que 
le  Pape  aiTembleroit  pour  cela  desCon-i 
ciles  Generaux afin  de  rétablir  l’Eglife 
fur  le  pied  où  elle  étoit  du  tems  des. 
quatre  premiers  Conciles  *,  mais  depuis, 
ce  rems  Rome  n’a  plus  voulu  entendre 
parler  de  Concile  General  , & on  s’effc 
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fort  accoutumé  aux  abus  dont  on  Te  plai- 
gnoit  alors,  que  communément  ils  ne 
partent  plus  pour  tels , rtnon  dans  l’ef- 
prit  de  ceux  qui  connoiflfent  les  Canons 
de  l’Eglife  & l’efprit  primitif  qui  W 
conduite  •,  ainfi  on  ne  doit  plus  atten- 
dre de  Conciles  Generaux  à moins  que 
les  Princes  Chrétiens  ne  s’accordent  à 
obliger  le  Pape  d’en  tenir  ; c’eft  à celui-, 
ci , félon  le  nouveau  droit , à le  convo- 
quer i mais  on  a toujpurs  mis  une  ex- 
ception à ce  droit  > qui  elt  que  s’il  re- 
fufe  de  le  convoquer  lorfqu’il  en  eft  re- 
quis & qu’il  y a,  quelque  néceflîté  prêt 
fante  de  le  faire  , on  peut  l’artfembler 
fans  lui.  11  eft  certain  dans  le  fait  que 
les  Empereurs  Chrétiens  ont  convoqué 
les  huit  premiers  * ainrt  il  eft  hors  de 
doute  que  les  Princes  Chrétiens  peuvent 
faire  aujourd’hui  la  même  chofe  fi  le 
Pape  ne  le  veut  pas  faire  en  étant  re- 


quis. 

L’Apel  interjerté  d^i  jugement  des  Pa- 
pes au  Concile  General , n’a  point  eiv 
lieu  pendant  les  premiers  fiécles , quant 
à la  formalité  } mais  on  faifoit  quelque 
chofê  d’équivalent  quand  oa  refufoit  de 
fe  foumettre  à leurs  Decrets , & que  l’on 
demandoit  la  tenue,  du  Concile  General 
après  leur  décifion  > & comme  iis  ne  fe 
croioient  pas  eux  mêmes  infaillibles  > ils 
étoient  fouvent  les  premiers  à en  prefler 
la  convocation  , quoiqu’ils  euflent  déjà 
décidé , comme  on  le  voit  dans  la  con- 
duite de  faint  Leon  , au  fujet  de  r£u- 
tycluanifme.  L’Apel  en  forme  n’a  été 
ufité  que  depuis  que  les  Papes  ont  vou- 
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lu  forcer  tout  !e  monde  â recevoir  leurs 
Decrets  quelquefois  injuRes. 

Quoique  ces.  Apels  aient  été  principa- 
lement emploies  dans  des  affaires  de  diT- 
cipline  , on  les  a pourtant  aufîi  quelque- 
fois mis  en  ufage  pour  des  caulés  qui 
regardoient  le  dogme  j & fi  le  Pape  elt 
fournis  au  Concile  General  dans  les  cho- 
fes  de  foi,  comme  perfonne  n’en  avoir 
douté,  jufqu’au  feziéme  fiécle  , qui  effc 
le  teins  où  le  nouveau  dogme  de  l’in- 
faillibihté  a pris  toute  la  con/îftahce  -,  il 
eft  indubitab’e  qu’en  matière  de  doctri- 
ne on  peut  apciier  de  lui  au  Concile  , 
.ainfî  que  le  fondent  Gerfon  fondé  fur  la 
décilîon  du  Concile  de  Confiance 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  Evêques. 
& les  Eccleliaftiques  qui  ont  droit  d’a- 
peller  à ce  Tribunal , les  Laïques  le  peu- 
vent au lli  -,  puifque  par  cet  Aéte  on  ne 
fait  autre  choie  que  déclarer  qu’on  s’en 
raportc  au  jugement  de  l’Eglife  fur  telle 
affaire  qu’on  porte  à loi  Tribunal.  Auffi 
les  Princes  ont  fou  vent  mis  i’Apel  en 
ufage  ; les  Parlcmens  de  France  en  par- 
ticulier l’ont  quelquefois  emploie  au 
nom  du  Prince, qui  les  a revécus  de  ion 
auronré  pour  veiilcr  à la  tranquillité' 
publique  de  t’Eglile  & de  l’Etat. 

C’eflinjuRement  qu’on  accufeces  Corn-.' 
pagtiies  de  mettre  la  main  à l’cncenfoir 
& de  fe  conduire  comme  le  Parlement 
d’ Angleterre  > quand  ils  s opofent  à ce 
qu’on  donne  , comme  réglés  de  foi , de 
nouveaux  Décrets  de  la  Cour  de  iRome 
qu’ils  jugent  ne  mériter  pas  ce  titre.  Dix 
a accule  avec  raifbn  le  Parlement  U’/Vn- 

Q-<1  5 file- 


4*5 1 A'î.i'jCe 

gieterre  d’entreprendre  fur  la  puiflancfe 
Fccleiialtique  , quand  il  marqua  du  teins 
de  la  Reine  Elizabeth , les  conditions  que 
devoir  avoir  un  article  de  foi,  pour  être 
regardé  comme  tel.  Le  Parlement  de  Pa<- 
ris  ne  fait  rien  de  femblable , quand  il 
empêche  qu’on  ne  donne  comme  réglé 
de  foi  quelque  nouveau  Decret , dans 
lequel  cette  Compagnie  ne  trouve  pas 
les  marques  aufquelles  on  le  puiil'e  recon- 
noitre  pour  tel.  Car  ce  n’dl  pas  le  Par- 
lement qui  a lui-même  déligné  ces  con- 
ditions ou  marques  aufquelles  on  recon- 
noit  û tel  decret  elt  réglé  de  foi  -,  c’dt' 
le  Clergé  de  France  qui  a ma! que  ces. 
conditions  dans  l’A d'emblée  de  i<S8z.  com 
forrnément  à la  Tradition  de 'tous  les  - 
iîécles  , le  Prince  aïant  chargé  fes  Parle- 
mens  de  veiller  à ce  qu’on  enfeigne  & 
à ce  qu’on  obferve  dans  fon  Roïaume,. 
ce  qui  avoir  été  arrêté  dans  cette  AfTem- 
blée  par  le  Clergé  de  la  Nation. 

S’il  arrive  qu’on  veuille  faire  valoir 
comme  réglé  de  foi  quelque  nouveau 
Decret  ?©ù  ces  conditions  marquer  s j ar 
l’Eglife  de  France  ne  fe  trouvent  point,' 
c’dt  une  obligation  aux  Pariemens  de 
s’y  opofer , *d ’émpccher  qu’on  ne  traite 

comme  hérétiques  ceux  qui  ne  prennent 
point  ces  nouveaux  Decrets  pour  réglé 
de  leur  croïànce.  Bien -loin  qu’en  ceiar 
ces  Compagnies  entreprennent  fur  l’au- 
torité de  î’Églife  j ils  ne  font  au  con- 
traire qu’executer  fes  loi»,  &C  ce  qu’elle 
a elle -même  arrêté  ; lt  les  troubles^ 
continuent  d raifon  de  tels  Decrets,  ce 
feroit  une  obligation  à ces  mêmes  Com- 

points 


de  la  ch  ilote  Partie.  4<T$* 
pagnies  de  déferrer  l'affaire  au  Concile 
General , & à Meilleurs  les  Gens  du  Rois 
d’apeller  d’Office  à ce  Tribunal  pour  lc^ 
maintien  de  la  tranquillité  publique  dan»-* 
EEglife  & dans  l’Etat. 

A P L I C A T FO  NT 

Aux  difputes  prefentes. 

Explication  de  ce  qui  vient  d’être  dit: 
ie  fait  toute  feule  à l’affaire  de  la  Conf- 
titution.  Si  jamais  un  Concile  General  a 
été  neceifaire c’dt  furement  dans  un 
rems  où  l’on  difpute  fur  tant  de  points* 
&c  fi  împortans.  C’eft  fe  mocquer  de 
faire  valoir  dans  de  telles  circonftanctS" 
la  maxime  , qu’il  y a des  erreurs  qui 
peuvent  être  fuflfifamment  condamnées 
fans  Concile  General  i qui  en  doute  ? 

Il  n’étoit'  furement  pas  • neceflàire  d’en 
affembler  pour  condamner  le  Qjùétifme,  • 
les  cultes  Chinois,  le  péché  Philofophi-- 
que,  &c.  parce  que-la doétrine  de l’Egli- 
fe  fur  ces  points  elfc  aflez:  évidente  par  la'- 
prédication  commune.  Il  n’eff  pas  dou- 
teux dans  l’Eglife  qu’il  nVlt  pas  permis - 
d’offrir  des  facrificcs  à un  homme  qui  ne 
connoilfoit  pas  même  Dieu,  qu’on  l’of* 
fenfe  quand  on  ment , quand  on  dérobe , 
6?c.  quoiqu’on  ne  le  connoitfé  pas.  11 
feroit  ridicule  de  demander  qu’on  af- 
fêmblât  un  Concile  General  pour  termi- 
ner de  telles  queffions  5 mais  il  ne  l’eft  pas  - 
moins  , de  précendre  que  ce  remede  n rit  : 
p;s  neceffaire  pour  terminer:  les  autres 

points 
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poinrs  dont  on  difpute  dans  BEglife  : & 
il  cfi  étonnant  qu  on  ait  toufïcrc  tran- 
quillement d;s  Evêques  combattre  l’Apel 
de  la  Conftitution  , par  çe  principe , 
qu’on  peut  bien  apellcr  du  Pape  au  Con- 
cile dans  des  points  de  difcipünc  , mais 
non  pas  dans  des  points  de  dodrine. 
Un  tel  principe  i'upofe  manifefiement 
que  le  Pape  peut  bien  le  tromper  en 
matière  de  diieipline  , mais  non  pas 
en  matière  de  dogjne , ce  qui  eft  une 
erreur- 

Si  Ton  peut  apel'er  du  Pape  en  ma- 
tière de  diieipline,  c’elt  fur  ce  principe, 
que  le  Concile  a fur  ce  point  une  auto- 
rité (iipérieure  «à  la  tienne  ; mais  il  eft 
également  décidé  que  ce  Tribunal  elfc 
£on  fupéiiem*  dans  ce  qui  regarde  la 
foi.  Audi  Gerfon  établit-il  comme  une 
conféquence  de  la  dteition  du  Concile 
de  Confiance  , qu’il  efi  permis  d’apel- 
ler  du  Pape  au. Concile  Gênerai  en  ma- 
tière de  foi  , c’efi-à-dirç  , comme  on, 
l’a  toujours  entendu  en  France  , leuique 
la  décition  du  Pape  n’dt  pas  apuïée  du 
confenremenr  de  l’Eglife  y lorlqu’on  ne 
voit  pas  que  le  corps  des  Pafieurs  foie 
réuni  dans  ia  profdTion  de  la  meme 
dodrine  avec  le  Pape.  Or  on  a cent 
fois  prouvé,  que  cela  ne  l'c  trouve  pas 
dans  la  Bulle.  La  chofe  parie  d’elle-, 
même.  Ciement  XI.  dit  dqns  cccre  Bulle 
qu’il  a voulu  terminer  des  difpurcs  fur 
la  dodrine  qui  s agjtoient  en  France 
depuis  long- te  ms  *,  il  condamne  les  fen- 
timens  du  Pet ç Qucfnel  êc  de  tous  ceux 
qui  penfent  comme  lui.  Il  n’y  a qu’a 

voir 
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voir  après  cela  s’il  y a un  confentemenc 
dans  le  corps  des  Pafteurs  à condamner 
les  fenrimens  connus  de  cet  Auteur  ÔC 
des  Apellans  r je  veux  dire  la  Ptédèfti- 
nation  gratuite  , la  néceffiré  de  la  Grâce  , 
l'obligation  de  faire  toutes  fes  actions 
par  amour , de  différer  l’abfolution  aux 
pécheurs  d’habitude,,  l’utilité  de  la  lec- 
ture de  l’Ecriture  fainte , &c. 

Il  eff  évident  qu’il  n’y  a point  un  con- 
fentement  dans  le  corps  des  Palteurs  à re- 
jetter  ces  fentimens  qui  font  encore  foute- 
nus  par  un  grand  nombre.  La  Bulle  qui  les 
rejette , n’eit  donc  pas  un  jugement  del’E- 
glife  univerfelle  : elle  n’a  point  les  condi- 
tions que  le  Clergé  de  France  a marquées 
après  toute  la  Tradition , pour  qu?un  De- 
cret du  Pape  foit  irréformable  : on  peut 
donc  apeller  d’un  tel  Decret  félon  1 s ma- 
ximes de  l’Eglife  de  France.  Les  Magiffrats 
obligés  par  leur  Etat  de  veillera  la  eonffc'r- 
vation  de  ces  maximes,  ne  doivent  pas 
fouffrir  par  confequent  qu’on  maltraite  les 
Apellans  à raifon  de  leur  apel  -,  ils  ne  doi- 
vent pas  fouffrir  non  plus  qu’on  molelte 
les  fidèles  pour  leur  faire  recevoir  un  De- 
cret qui  ne  peut  paffer  ni  pour  réglé  de" 
foi,, ni  pour  un  jugement  de  l’Eglifè  en 
matière  de  doélrine  : & fi  les  troubles  con- 


tinuent à raifon  d’un  tel  Decret , ces  mê- 
mes Magittrats  ne  pourront  rien  faire  de 
mieux  que  de  le  déférer  eux-mêmes  au> 
Concile  General  par  un  Apel  en  forme- 
inter  jetté  au  nom-  de  la  NatioaF-,¥K  ... 


Digilized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


HBkaV*'  - «r 

^lV  *-  1^ 

jFwmL  vi 

Vf  jt 

K *U 

'à  MÆ 


Digitized  by  Google 


